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Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C.,
as, N.,X, C., ICO:X, zast. JUDr. T.P., advokitom, Nam. S. X, B,
proti odporcovi: P., s.r.o., Z.,X., B., ICO:X., zast. JUDr. S.K., advokatka, T.X., P., 0 navrhu
vstupu vedPajSieho ucastnika do konania na strane navrhovatel’a, o odvolani vedl'ajSieho
ucastnika proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 4 Cb 19/05-189 zo dna

22. novembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave c¢.k.

4 Cb 19/05-189 zo diia 22. novembra 2006 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim vstup spoloé¢nosti I., ICO: C., B., do
konania ako vedlajSicho tucCastnika na strane navrhovatela nepripustil. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel domaha urcenia, Ze odporca nie
je akcionarom navrhovatela v rozsahu akcii emitovanych navrhovatelom. Podanim zo dina
31.1.2006, oznamila spoloénost’ 1., ICO: C., B., Ze vstupuje do konania na strane
navrhovatel'a. Uviedla, Ze m4 zdujem na vysledku sporu, z dovodu, Ze chce, aby sud riadne
a dokladne presktimal tvrdenie odporcu, ¢o sa tyka jeho akcionarskeho postavenia
u navrhovatel’'a. Navrhovatel' a odporca nesuhlasili s pristipenim uvedenej spolo¢nosti ako
vedlajSiecho  ucCastnika na  strane navrhovatela do konania, kedZe dospeli
do §taddia zmierovacieho konania. Krajsky sud preto nepripustil pristipenie vedl'ajSicho

ucastnika, tak ako je uvedené vo vyroku.
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Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie spolo¢nost’ 1., ICO: C., B. (vedlajsi
ucastnik). Tvrdi, Ze navrhovatel’ v tomto spore nie je riadne zastipeny a preto pravny tkon
JUDr. T.P. nemozno povazovat’ za pravny ukon navrhovatela, odmietavy postoj navrhovatel’a

k vedlajSiemu ucastnikovi na strane navrhovaterl’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bez nariadenia pojedndvania a dospel

k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl’a ust. § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

o konanie o rozvod, o neplatnost’ manzelstva alebo o urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podl’a ods. 2 cit. zak. ust. do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z Gi€astnikov urobenu prostrednictvom stidu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnika

sud rozhodne len na navrh.

Podl'a ods. 3 cit. zék. ust. v konani mé vedl'aj$i ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kond vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji tkonom ucastnika, ktorého

v konani podporuju, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Predpokladom vedl'ajSieho ucastnika je, ze ucastnik stihlasi s tym, aby niekto na jeho
strane vystupoval ako vedl'ajsi Gicastnik. Vedl'a jedného ucastnika moze v konani vystupovat’
i viac vedlajSich ucastnikov. Vedl'ajsi ucastnik moéze z konania vystupit' kedykol'vek, jeho
ucastnictvo zanika okamzikom, kedy dojde sudu jeho ozndmenie o tom, Ze vystupil z konania,

alebo to prehlési ustne do protokolu.

Predmetom odvolania je posudit’ spravnost’ rozhodnutia, ktorym krajsky sud
nepripustil vstup vedl'ajSicho ucastnika na strane navrhovatela. Z ust. § 93 O.s.p. vyplyva,
kedy moze vedl'ajsi ticastnik do konania a jednym zo zakladnych predpokladov, aby mohol do
konania vstupit’ z vlastnej iniciativy je, aby s tym ucastnik na koho strane ma vstipit’ s jeho
vstupom ako vedlajSieho ucastnika konania suhlasil. Z predlozenych dokazov nie je sporné,
ze navrhovatel' so vstupom vedlajSiecho ucCastnika na strane navrhovatela nesuhlasil.

Potvrdzuje to aj fakt, ze odvolanie proti uzneseniu, ktorym krajsky sud rozhodol tak, ze vstup
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spolo¢nosti I., ICO: C., B. do konania ako vedlaj$ieho uéastnika nepripustil, navrhovatel
nepodal. Odvolanie podal len vedlaj$i ucastnik, ktory namieta, Ze nie je jednoznacné
vzhl'adom na vnuatorné rozpory v spolo¢nosti navrhovatel’a, Ze na pojednavani nesthlas s jeho
vstupom do konania ako vedlajSicho ucastnika vyjadril ten splnomocneny zastupca

navrhovatel’a, ktory bol za navrhovatel'a opravneny konat’.

Z postavenia vedl'ajSieho i¢astnika je zrejmé, ze modze podat’ odvolanie, iba ak takéto
pravo ma ucastnik. Navrhovatel pravo podat odvolanie vo¢i napadnutému uzneseniu
jednoznacéne mal a toto pravo nevyuzil, ¢im potvrdil, ze so vstupom vedlajSieho castnika do

konania na jeho strane nesuhlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného sa stotoznil s rozhodnutim
sudu prvého stupna, ked’ vedlajSicho ucastnika nepripustil, nakol’ko bolo preukazané, ze
navrhovatel' so vstupom vedl'ajSicho tucastnika na jeho strane nesthlasil. Odvolatel
nepredlozil dokaz, ktorym by preukazal, Ze navrhovatel’ s jeho vstupom do konania na jeho
strane sthlasil. Skimat’ pri posudzovani dovodnosti odvolania voci uzneseniu, ktorym vstup
vedlajsiecho ucastnika do konania pripusteny nebol, mozné rozpory v spolo¢nosti
navrhovatel'a, na podnet subjektu, ktory mal zdujem stat’ sa vedl'ajSim ucastnikom na strane

navrhovatela je pravne irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla

ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 24. juna 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



