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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: E., s.r.o.,
zastupeného advokatom JUDr. J. G., proti Zalovanému: MH SR, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 945/2006-100 zo dna 27. aprila 2006 ako aj
rozhodnutia ¢. ZamP1/2006-3350 zo diia 13. marca 2006, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1 S 410/2006-28 zo dina 18. oktdbra 2007
v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 1 S 410/2006-38 zo dna 12. decembra 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1 S 410/2006-28 zo dna 18. oktobra 2007 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
1 S410/2006-38 zo dna 12. decembra 2007 v Casti o nahrade trov konania
zruSuje aveemu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Krajsky sud v Bratislave zruSil rozhodnutie
zalovaného ¢. 51/2006 zo dna 27. aprila 2006, 945/2006-100 podla ustanovenia
§ 2505 ods. 3 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol
tak, ze zaviazal zalovaného na ndhradu trov konania vo vyske 2000 Sk na ucet
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. J. G., titulom sudneho poplatku, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Diia 12. decembra 2007 s poukazom na ustanovenie
§ 164 O.s.p. uznesenim odstranil chybu pri opise tak, ze zdhlavie rozhodnutia doplnil
o zloZenie senatu menami sudcov, ktori vo veci rozhodovali.

Proti rozhodnutiu o ndhrade trov konania podal vcas odvolanie pravny
zastupca zalobcu a ziadal ho zmenit tak, aby zalovany bol zaviazany k ndhrade trov
konania vo vySke 8000 Sk a k ndhrade trov pravneho zastipenia vo vySke 3619 Sk.
Poukézal na to, Ze sudny poplatok uhradili vo vyske 8000 Sk a trovy pradvneho
zastipenia nevycislil z toho dévodu, ze nepredpokladal, Ze bude rozhodnuté v merite
veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 246¢ veta prva a § 214
ods. 2 pism. e/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze v predmetnom konani bol sudny
poplatok uhradeny na dvakrat; prvykrat v sume 2000 Sk vo forme kolkov, ktoré boli
nalepené na prvej strane zaloby a druhykrat prikazom na thradu uctu stdu vo vyske
8000 Sk (zdznam o zlozeni je evidovany pod €. 1. 19) a nie iba v sume 8000 Sk, ako
sa mylne domnieva pravny zastupca zalobcu. Prvostupiiovy sud trovy pravneho
zastipenia s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. nepriznal z ddvodu,
ze tieto si pravny zastupca zalobcu nevycislil. Z priebehu konania bolo zistené, ze
sud rozhodol o zalobe proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov bez
pojednavania (§ 205f ods. 3 O.s.p.), miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku
oznamil prostrednictvom zverejnenia na uradnej tabuli sadu v sulade s ustanovenim
§ 156 ods. 3 O.s.p. Datum vyhlédsenia rozsudku vsak nebol ozndmeny na internetovej
stranke krajského studu.

Podla nézoru odvolacieho sudu, za danych okolnosti ucastnici ako aj ich
pravni zastupcovia mohli, ale nemuseli predpokladat’ ukoncenie veci v merite. Preto,
ak prvostupnovy sud nevyzval pravneho zastupcu na vycislenie nahrady trov
pravneho zastipenia, ktorych sa vyslovne v priebehu konania nezriekol, potom ho
nepochybne ukratil na pravach, ktoré st garantované aj ¢l. 46 ustavy. Zachovanie
prava na sudnu ainu pravnu ochranu sa musi naplnit aj redlnym obsahom, aby
v kone¢nom doésledku nemohlo dojst k Sikanujucemu sposobu vykladu pravnych
noriem a vykonu (praktizovaniu) spravodlivosti.

Z uvedenych dévodov odvolaciemu stdu neostalo ni¢ iné, nez v napadnutej
Casti rozsudok zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového siadu v dalSom konani bude postupovat
v intencidch nazoru odvolacieho sudu a opdt rozhodnut o prave na nédhradu trov

konania s prihliadnutim na doterajsi priebeh konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 3. marca 2008

JUDr. Eva Babiakova CSec., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



