Najvyssi sad
Slovenskej republiky 3 Nc 15/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G., so sidlom v T., zastipeného
J., advokatom so sidlom v P., proti zalovanym 1/ M., byvajacemu v R. 2/ J., byvajucej v T.,
o zaplatenie 80 351,40 Sk s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn.
14 C 167/2007, o vyluceni sudcov Krajského stidu v Trnave v konani sp. zn. 10 NcC 10/2008
takto

rozhodol :

Sudcovia Krajského sidu v Trnave JUDr. Katarina Slova¢ekova, Mgr. Dusan Cimo,
Mgr. Fedor Benka, JUDr. Anton Jacek, JUDr. Lubica Spalovd, JUDr. Magdaléna
Krajcovicova, JUDr. Iveta Jankovicova, JUDr. Andrea DudaSové, JUDr. Eva Barcajova,
JUDr. Maria Klepancova, JUDr. Silvia Hybelova, JUDr. Lea Stovickova, JUDr. Maria
Usacevova, JUDr. Bozena Husarova, JUDr. Robert Foltan, JUDr. Cubomir Bundzel, ml.,
JUDr. Ivan Ilavsky, JUDr. Daniela Sramelova, JUDr. Tatiana Biednikova, JUDr. Marian
Jarabek, Vladimir VI¢ek, JUDr. Vladimir Tencer, JUDr. Darina Wolfova, JUDr. Pavol
Sladok, Mgr. Anna Mizerova, JUDr. Janka Kl¢ova, JUDr. Cubo$ Jurkovi¢, JUDr. Jarmila
Urbancovd, JUDr. Katarima Benczova a JUDr. Petra Pribelskd s 4« vy 1l 4 € e n i
z prejednavania a rozhodovania v konani, ktoré je na Krajskom stide v Trnave vedené pod

sp. zn. 10 NcC 10/2008.

Vec — rozhodnutie o tom, ¢i sudcovia Okresného sudu Trnava st vyluceni z prejednavania

a rozhodovania v konani sp. zn. 14 C 167/2007 — sa prikazuje Krajskému sudu v Trencine.

Odovodnenie:

V konani Okresného sidu Trnava sp. zn. 14 C 167/2007 je jednou zo zalovanych
JUDr. A. (ako Zalovana 2/), sudkyna tohto sudu. Sudcovia Okresného sudu Trnava, ktori mali
vec prejednat’ a rozhodnit’, postupom podla § 15 O.s.p. ozndmili, Ze su u nich dané dovody

vylucujtce ich z prejedndvania a rozhodovania tejto veci (§ 14 ods. 1 O.s.p).
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O tom, ¢i su sudcovia sudu prvého stupiia vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
mal rozhodnut’ Krajsky sid v Trnave ako sid nadriadeny Okresnému stidu Trnava (§ 16
ods. 1 O.s.p.) v konani, vedenom na fiom pod sp. zn. 10 NcC 10/2008. Vzhl'adom na to, ze
sudcovia tohto krajského sudu uviedli, Ze so zretelom na ich vztah k zalovanej 2/
JUDr. A. st aj unich dané okolnosti, vylucujice sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,

bol spis predloZzeny na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trnave (§ 16
ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ oznamenia sudcov (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie
doévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia s vyluceni z prejednévania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o nezaujatosti. Ugelom tohto ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu
veci, k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo kich zastupcom a tiez predist
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylacenia sudcu je pravne vyznamnym
vzt'ah sudcu bud’ k prejednavanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zdujmu sudcu na
urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k u¢astnikom konania (ide on
napriklad v pripade priatel'ského vztahu sudcu k ucastnikovi konania) alebo k zastupcovi

ucastnika konania.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispief k nestrannému prejednaniu  veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je zhladiska vylucenia sudcu povazovanid za pravne
relevantnu. Je nou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud k veci (o takyto vztah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k u€astnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vztah so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti

o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo
veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len

pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatarou Europskeho sudu pre
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ludské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, Ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")].
Rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamne;j
ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odinaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyluéit sudcu z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov,
ktoré mu — napriek jeho vnutornému usiliu — zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zdkonom

objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Samotnu skuto¢nost’, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, ucastnikom ktorej je iny
sudca (ako je to aj v prejednavanej veci), nemozno povazovat’ za dovod, vylucujici ho bez
dalSieho z prejedndvania a rozhodovania veci. Vztahy sudcov navzijom su totiz vo
vSeobecnosti profesiondlne, vecné. Len ak ich vzajomny vztah prekro¢i hranice vecnosti
a nadobudne znaky blizkeho osobného (napriklad priatel'ského) vztahu, stdva sa tato okolnost’
dévodom, ktory vylucuje sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1

O.s.p.

Vsetci sudcovia Krajského sudu v Trnave zhodne konstatovali, ze vnutorne sa citia byt’
zaujati z dovodu, Ze zalovana 2/ je ich kolegynou, aniektori uviedli, Ze zaroven tiez
priatel’kou. Tento ich vnutorny pocit, i keby vychadzal len zo vztahu c¢isto pracovného
(kolegialneho), bolo potrebné zohladnit' a reSpektovat, lebo ak ma sudca sdm subjektivne
pochybnosti o svojej schopnosti prejednat’ a rozhodntit’ vec nestranne a nezaujato, mozno mat’
tieto pochybnosti aj objektivne. Ich vyjadrenia vzmysle § 15 O.s.p. bolo potrebné
reSpektovat’ a v dosledku toho uzavriet, Ze vSetci tito sudcovia v konani, ktoré je na Krajskom
sude v Trnave vedené pod sp. zn. 10 NcC 10/2008, st vyluceni z rozhodovania o tom, ¢i
sudcovia Okresného sidu Trnava su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej

na tomto okresnom sude pod sp. zn. 14 C 167/2007.

Vychédzajtc z toho, ze u vsetkych sudcov sudu, ktory mal vec prejednat’ a rozhodntt), je
dany doévod vyluc€ujiaci sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci, dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zéveru, ze v danom pripade ide o situdciu, na ktora dopada § 12 ods. 1
O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia ak nemdze prislusny sid o veci konat, pretoze jeho
sudcovia su vyluceni, musi byt vec prikdzana inému stdu toho istého stupnia. Vzhl'adom na to

Najvyssi sud Slovenskej republiky prikdzal vec (v danom pripade sa vecou rozumie
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rozhodnutie o tom, ¢i su sudcovia Okresného sidu Trnava vyliceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ktord je na tomto okresnom sude vedenad pod sp. zn. 14 C 167/2007
Krajskému stidu v Trencine.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. aprila 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



