Najvyssi sad 95012/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: T. B., bytom Z. X., B.
B., zastapeného I.. V. S., bytom Z. X., B. B., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustredie,
Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o vy§ku pred¢asného starobného déchodku, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. septembra 2011, ¢. k.
20Sd/1/2011-75, v zneni opravného uzneseniu Krajského stidu v v Banskej Bystrici zo dia 1.
decembra 2011, ¢. k. 20Sd/1/2011-109, jednohlasne, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky std rozsudkom ¢. K. 20Sd/1/2011-75 z 27. septembra 2011 zrusil rozhodnutie
odporkyne cislo X. z 25. novembra 2011, ktorym podla § 67 ods. 1, § 112 a § 82 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zvysila
navrhovatel’ke od 11. aprila 2007 predcasny starobnd dochodok na 6869 Sk mesacne
aod 1. januara 2010 na 280 € mesacne. Vec vratil odporkyni na d’alSie konanie s tym, ze ma
vykonat" dokazovanie arozhodnut v intencidch rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
4S0/174/2009 z 31. maja 2010. Navrhovatel’ napadol rozsudok krajského sudu odvolanim
a namietal dovody tohto rozsudku. Krajsky sud (opravnym) uznesenim zo dna 1. decembra
2011 doplnil znenie oddévodnenia rozsudku tak, Ze ulozil odporkyni, aby v tomto novom
rozhodnuti uviedla aj komplexny prehl'ad zohl'adneného poistného obdobia, s konkrétnymi
splatkami podla rozhodnutia odporkyne zo dia 6. méja 2004, &. r: 700-2140003004-
-GC04/04-5 a podl'a rozhodnutia odporkyne zo dna 8. marca 2005, ¢. r: 700-2140210-GC/04

atiez uvedie obdobie, ktoré nebolo zohladnené do rozhodujuceho so sumou zaplateného
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poistného a aka suma poistného vtomto obdobi nebola zaplatena, a preto toto obdobie

nemohlo byt zapocitané.

Z odbévodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatel’ podanim zo dia 7. novembra 2011,
ozna¢enym ako dovolanie a adresovanym najvySSiemu sudu Ziadal, aby upravil rozsudok
stdu zo diia 27. septembra 2011 tak, aby bol reSpektovany rozsudok najvyssieho sudu zo dna
31. maja 2010, sp. zn. 4S0/174/2009. Krajsky sud uznesenim z 1. decembra 2011 vykonal

opravu odovodnenia rozsudku.

Proti opravnému uzneseniu navrhovatel'’ podal odvolanie a ziadal, aby najvyssi sad
zrusil rozsudok krajského sudu z 27. septembra 2011 v spojeni s uznesenim z 1. decembra
2011 azaviazal odporkyiiu na reSpektovanie fiou vydaného rozhodnutia o predéasnom
starobnom dochodku zo dila 14. februdra 2005, ¢islo X., a sucasne aby ju zaviazal zvysit’ jeho
dochodok z titulu uhrad poistného za roky 1995. Zaroven ziadal o vratenie sumy vo vyske
7137 Sk v prepocte 236,90 Eur z titulu neopravnene vyinkasovanej tihrady, a to tiez v lehote

30 dni od dorucenia rozsudku.

Odporkyna k podanému odvolaniu navrhovatela uviedla, ze dovody, ktoré uvadza
navrhovatel’ v odvolani, nepovazuje za opodstatnené, pretoze rozsudkom ¢. k. 20Sd/1/2011-
-75 zo dna 27. septembra 2011 krajsky sud zrusil jej rozhodnutie ¢. X. z 25. novembra 2010
podla § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. avec jej vratil na d’alSie konanie.
V oddévodneni uvedeného rozsudku jej nariadil vykonat' dokazovanie a vydat' rozhodnutie
v zmysle rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Poukazala na to, Ze v zmysle
poucenia rozsudku proti vyroku rozsudku v €asti o zruSeni rozhodnutia odporkyne odvolanie
nie je pripustné, z ktorého dovodu ziadala, aby odvolaci sud odvolanie navrhovatel'a podla §

218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuté uznesenia bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet’.

Navrhovatel' aj proti tomuto uzneseniu, ktorym krajsky sad opravil dévody svojho
rozhodnutia podal opravny prostriedok a ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského

sidu zo dna 27. septembra 2011, ¢. k. 20Sd/1/2011-75 v spojeni s uznesenim zo dna
1. decembra 2011, ¢. k. 20Sd/1/2011-109.

Podl'a § 202 ods. 4 O.s.p. odvolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.
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Podrla § 218 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré
b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;
C) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

Navrhovatel’ sa v sidnom konani domahal zrusSenia rozhodnutia odporkyne a krajsky
sud jeho navrhu vyhovel. Navrhovatel preto nie je oprdvnenou na podanie odvolania (§ 206

0ds. 1 O.s.p.). Odporkyna o jeho naroku znovu rozhodne v novom konani.

Vzhl'adom na uvedené doévody odvolaci sud odvolanie navrhovatel'a odmietol v stilade

s § 218 ods. 1 pism. b/ a c/ O.s.p.

Ucastnikom nebola priznanid nahrada trov konania, pretoZe navrhovatel nebol
Vv konani Gispe$ny a odporkyni nahrada trov konania neprislicha (§250k ods. 1 a § 2501 ods. 2
0.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



