Najvyssi sud 2 Cdo 177/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v prédvnej veci Zzalobkyne : J. K.,
byvajaca v T., proti zalovanym : 1/ I. V., byvajuci v B., 2/ J. K., byvajaci v T., zastipeny
Advokatskou kancelariou S., 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, 0 navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom side Trnava pod sp.zn.
13 C 77/2010, odovolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave
z 31. augusta 2010 sp.zn. 23 Co 206/2010

takto:

Dovolanie zalovaného 2/ odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim zo 17. jina 2010 ¢.k. 13 C 77/2010-59 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakdzal Zalovanému 1/ akymkol'vek sposobom nakladat’ najma
scudzit’, darovat’ alebo akokol'vek zat'azit’ pravom v prospech tretej osoby parcely, ktoré st
uvedené v petite, ako aj stavby stojace na tychto parcelach, nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi T., zapisané na LV ¢. X.. Konanie 0 navrhu na nariadenia predbezného opatrenia
vV cCasti navrhu zakazu Zalovanému 2/ akymkol'vek spdsobom nakladat’ so
spoluvlastnickym podielom alebo jeho castou na parcelach, ktoré su uvedené v petite
nachadzajicimi Sa Vv katastrallnom uzemi T. zapisanymi na LV ¢. X. zastavil.
Vo vztahu k zalovanému 2/ v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze o takomto navrhu
sa uz prv rozhodlo, a to uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 13.5.2010 c¢.k.
16 C 67/1999-383. V tejto Casti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ide o taky

nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a preto v tejto Casti konanie zastavil.
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Na odvolanie zalovaného 1/ Krajsky std v Trnave uznesenim z 31. augusta 2010 ¢.k.
23 Co 206/2010-84 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil v napadnutej Casti s tym, ze ho
doplnil o vyrok ,trvanie nariadenia predbezného opatrenia do pravoplatného skonéenia
vo veci urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti na Okresnom sude v Trnave pod sp.zn.
13 C 77/2010“. V odo6vodneni uviedol, Zze sa stotoznil S odévodnenim napadnutého

rozhodnutia v celom rozsahu.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany 2/, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., nakol’ko ma za to, ze sa mu postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred suidom. Uviedol, Ze sa domnieval, ze JUDr. . je zaujatd vo veci,
preto uplatnil voc¢i nej ndmietku zaujatosti na Krajskom stde v Trnave dna 25.8.2010, ked’ze
sa 0 prideleni pripadu dozvedel od stdnej turadnicky dna 12.8.2010 osobnym dopytom
na Krajskom sude v Trnave. Napriek tomu, ze namietka zaujatosti bola vznesend dna
25.8.2010, Krajsky sud v Trnave vydal dia 31.8.2010 uznesenie, ktorym potvrdil uznesenie
Okresného sudu Trnava zo dna 17.6.2010 a ziadnym spdésobom ho neupovedomil
0 dovode, pre ktory sa vec nadriadenému stidu nepredklada, ¢im mu odiial moZznost’ konat’
pred stdom. Navrhol, aby najvyssi sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p.
a zrusil napadnuté pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Trnave a vec mu vratil na d’alSie

konanie.
Zalobkyfa vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie zalovaného 2/ odmietnut’.
Zalovany 1/ sa k dovolaniu Zzalovaného 2/ pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskamal rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel

k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet'.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,

ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych
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spoloc¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo
potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud wvyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu
na zastavenie vykonuU rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né¢) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znale¢nom, tlmocnom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit. Odhliadnuc
od uvedeného, v tomto pripade vSak na strane zalované¢ho 2/ ide o nedostatok subjektivnej

legitimacie na podanie dovolania.

Na podanie dovolania su legitimovani ucastnici konania, alebo ich pravni nastupcovia.
Z tohto vseobecného zaveru vSak nemozno vyvodit, Zze V konkrétnom pripade moézu
dovolanie podat’ obe sporové strany (vsetci Ucastnici konania). Aj ked’ tato otdzka nie je
v zakone vyslovne rieSena, z povahy dovolania ako opravného prostriedku vyplyva, Ze
dovolanie moéze podat len ta strana (uCastnik konania), ktorej nebolo rozhodnutim
odvolacieho sidu v celom rozsahu vyhovené, pripadne, ktorej bola tymto rozhodnutim
spdsobend ind urcitd ujma na jej pravach. Pritom nie je rozhodujuce celé znenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ale iba jeho vyrok (na obsah rozhodnutia sidu prvého stupnia nemozno
prihliadat” vobec). Taktiez pri tomto posudzovani nemoZno brat do uvahy subjektivne
presvedcenie ucastnika konania, ale iba objektivnu skutocnost, Ze rozhodnutim sudu bola
ucastnikovi sposobend urcita, hoci nie velmi vyznamnd ujma, ktord moZno odstranit’
zrusenim napadnutého rozhodnutia. Tieto zésady sa pouziji aj vtedy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p. Zo samotnej skuto¢nosti, ze

rozhodnutie odvolacieho sudu trpi takouto vadou, nemozno vyvodzovat, Ze by tym
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ucastnikovi konania bola sposobena urcitd ujma na jeho pravach. Pri skimani opravnenia
na podanie dovolania z tohto hl'adiska je totiZz podstatné, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
vyznelo celkom podl'a jeho poZiadaviek, a Ze uspokojeny G¢astnik konania objektivne nemoze
mat’ ziadny zaujem na zruSeni rozhodnutia. Ak teda dovolanie podal ucastnik konania,
ktorému vyrokom rozhodnutia odvolacieho sudu bolo v celom rozsahu vyhovené, resp. mu

nim nebola spdsobena Ziadna ujma na jeho pravach, dovolaci stid dovolanie odmietne.

Vychadzajiac z uvedeného to potom znamena, ze v danom pripade Zalovany 2/ nebol
osobou legitimovanou na podanie dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym nebolo
odvolaniu zalovaného 1/ vyhovené, ked’Zze tymto rozhodnutim dovolatelovi (sid prvého
stupfia vo¢i nemu konanie o vydanie predbezného opatrenia zastavil, v tejto ¢asti rozhodnutie
prvostupniového sudu nadobudlo pravoplatnost’ a v odvolacom konani sa rieSilo odvolanie
zalovaného 1/, voci ktorému sud prvého stupiia vydal predbezné opatrenie) nebola spdsobena
ziadna ujma. Preto Najvy$s§i sid Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného 2/ ako

nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p.).

O ndhrade trov konania bude rozhodnuté v konecnom rozhodnuti vo veci samej

(§ 243b ods. 5, § 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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