Najvys$sisud 6 Tdo 26/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 25. septembra 2014 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. IX. G. aspol.
pre trestny ¢in poskodzovania veritel'a podl'a § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zék.
¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 227/2005 Z.z. a iné, 0 dovolani obvinenych Ing. L. G.
alng. S. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z10. januara 2013, sp. zn.
23To 25/2011, v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Partizanske z 05. oktobra 2010, sp. zn.
1T 37/2008, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych Ing. L. G. a Ing. S. S.

saodmieta.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Partizanske z 05. oktobra 2010, sp. zn. 1T 37/2008, boli
0.i. obvineni Ing. L. G. a Ing. S. S. uznani vinnymi zo spachania trestného c¢inu
poskodzovania veritel'a podl'a § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb.
V zneni zékona €. 227/2005 Z.z. (dalej uz len ,,Tr. zak.*) spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
Tr. z&k. (bod 1/) ako aj trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. (bod 2/), ktorych sa mali

dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

1/ hoci obzalovani Ing. L. G. a Ing. S. S., ako konatelia spolo¢nosti T., P., so sidlom
N. & X, ICO: X. vedeli, 7e tato svojim veritelom dlhuje v suhrne sumu najmenej
509 434 391 Sk (16 910 123,85 €), dna 12. februara 1999 v P. v priestoroch spolo¢nosti T.,
na N. ulici ¢. X., na zaklade kupnopredajnej zmluvy odpredali za sumu 5 112 812 Sk
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(169 714,27 €) /vratane DPH/ 45 852 parov obuvi, ktorej hodnota iba po zohladneni
vyrobnych nakladov predstavovala podl'a znaleckého posudku Cciastku 26 227 344 Sk
(870 588,33 €), firme A., C, zastupenej jedinym konatelom obzalovanym J. P., ktory thto
obuv nevyskladnil, vedel, Zze kipnu cenu v urenom ¢ase v zmluve neuhradi, ked’Ze jeho
firma nedisponovala potrebnymi finanénymi prostriedkami, nasledne dna 01. marca 1999 v P.
na N. ulici & X, ako jediny konatel' spolo¢nosti A., C. odpredal ten isty tovar - obuv
v mnozstve 45 852 parov spolo¢nosti T. P., N. & X., ICO: X., za sumu 17 490 600 Sk
(580 581,56 €) /vratane DPH/, kde kupnu zmluvu podpisali ¢lenovia predstavenstva
spolocnosti T. P. obzalovani Ing. L. G. a Ing. S. S., pricom takto konali po spolo¢nej dohode,
v imysle previest’ zasoby tovaru zo spolo¢nosti T., ktora bola v prediZeni, na spolo¢nost’ T. P.
a dna 18. marca 1999 podali Krajskému sidu Bratislava ndvrh na vyhldsenie konkurzu
na firmu T., P. a svojim vtedaj$im veritelom, ktori uplatnili pohladavku do terminu
prieskumného pojednavania spolo¢nosti a fyzickym osobam - S., B., V., B., C. E., Danovému
uradu P., F., B., S., pobocka T., V., pobocka T., N. V., G., F., Colnému uradu N., C., Z.,
Okresnému uradu prace P., Colnému uradu B., W., D., K., B., okres Z., H., Z., J., B., M., B.,
C. N, S B, E, B, V, V., V. N, Mestu P, E B., K B,
S.-1,Z K. -8, C.R K. N,D,B,P,P,R,H,R,B, N, K, K, B, I.LR T,
JuDr.P.L.P.,S.B. X.,,G. L, M..P., I, N, S., oditepny zavod N., J., P., T., P., B., Z., S. V.,
N, Ing.I.G,L,S,N,S.B,S,B,S.P,R,Z,V,P, K. AK,Z,V.S.-S,S, B, B,
L.l.-1,R,S,Z,K.K,B,,E.K.-E.,S.,B,M.G.-G.,,P, T.M, V.B,, S, A. 0. V.,
Jubr.M.S.-D.,A,V.,M. V.V,S.B,C.P.X,C.0,D.C.-M.P,U.B,J.G. T, Z. B,
W.P., S. K., O., B, Z. D., P. Z., tak spdsobili pri uplatneni zasady o pomernom uspokojeni
veritel'ov celkovu skodu vo vyske 21 114 532 Sk,

2/ obzalovani Ing. L. G. alng. S. S. ako ¢lenovia predstavenstva spolo¢nosti T. P.,
so sidlom vP., N. ulica ¢ X. ICO: X, spolo¢ne, v obdobi od 0I. septembra 1999
do 31. januara 2002 s vynimkou mesiaca november 2000, december 2000, marec 2001,
november 2001, december 2001 ajanuar 2002 v P. napriek tomu, Zze z miezd svojich
zamestnancov zrazili finan¢né prostriedky v celkovej vyske 2 526 821 Sk (83 875,09 €),
urcéené na splatnu dai, poistné na dochodkové zabezpecenie, nemocenské poistenie, zdravotné
poistenie a prispevok na poistenie v nezamestnanosti, tieto v den vyplat zadrzali, neodviedli
uréenym prijemcom a pouzili ich na iné Gcely, stivisiace s prevadzkou spolo¢nosti, priCom S.,
pobocka T. takto neuhradili sumu 996 527 Sk (33 078,64 €), Danovému uradu P. 841 203 Sk
(27 922,82 €), V., pobocka T. 399 982 Sk (13 276,97 €), Okresnému uradu prace P.
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206 462 Sk (6 853,28 €), S., pobocka Z. 56 917 Sk (1 889,30 €), V., pobocka N. 15 877 Sk
(527,02 €) a C. N. vo vyske 9 853 Sk (327,06 €).

Za to bol obvinenému Ing. L. G. ulozeny podl'a § 148a ods. 3 Tr. zak., § 35 ods. 1
Tr. zak., § 40 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 299a ods. 3 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov s tym, ze vykon tohto trestu mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/

a § 59 ods. 1 Tr. z&k. podmienec¢ne odlozeny na skiiSobnu dobu v trvani 5 rokov.

Obvineny Ing S. S. bol podla § 148a ods. 3 Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zak.,
§ 40 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 299a ods. 3 Tr. zak. rovnako tak odsudeny k uhrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorému mu bol podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59

ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na skiiSobnu dobu v trvani 5 rokov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych s ndrokom na nahradu Skody odkézal

na obc¢ianske sidne konanie.

Odvolania obvinenych Ing. L. G., Ing. S. S., ako i poskodeného O., Z. proti vyssie
citovanému rozsudku Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 10. januara 2013, sp. zn.

23To 25/2011, podla § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Proti obom skor uvedenym rozhodnutiam podali nasledne 31. oktobra 2013
na Okresnom sude Partizanske obvineni Ing. L. G. a Ing. S. S. prostrednictvom svojho
spolo¢ného obhajcu dovolanie, kde ako dovolaci dovod oznacili dovod uvedeny v § 371

o0ds. 1 pism. i/ Tr. por.

V jeho blizSom pisomnom zddvodneni poukazali na to, Ze bolo chybou, ak znalecky
posudok ¢. 4/2004 od Ing. G., ktory bol povazovany za zakladny usvedCujuci dokaz
pri trestnom c¢ine poskodzovania veritela, bol vypracovany k marcu 1999
anie k 12. februaru 1999, kedy bola uzatvorend kupna zmluva medzi spolo¢nostami A.
aT. P.. Zhladiska ich subjektivnej stranky (naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu poskodzovania veritel'a) nebol teda sudu predlozeny ziaden relevantny dokaz o tom,
aky bol ekonomicky stav spoloc¢nosti T. P. v ¢ase skutku, pricom bez takto zabezpeceného

a riadne vykonaného ddkazu nebolo mozné vo veci spravodlivo a zdkonne rozhodnut’.
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Ziaden dokaz neexistuje potom rovnako tak ani o tom, Ze by medzi nimi
ako S$tatutarnymi zastupcami spoloc¢nosti T. na jednej strany aJ. P. ako konatel'om
spoloc¢nosti A. na druhej strane existovala nejaka dohoda tovar neprevziat' a zaroven zan
nezaplatit’, ked” naopak z vypovede samotného P. jasne vyplyva, Ze za predmet zmluvy
zaplatit’ chcel. Vypoved spravcu konkurznej podstaty tpadcu spolo¢nosti T. Ing. P. M.
navySe nasvedCuje tomu, Ze predaj obuvi v konkurznom konani bol problematicky
a mnohokrat nebolo mozné tieto vyrobky vdbec spenazit z dévodu ich nemodernosti,

takze boli na trhu nepredajné a teda nemohol byt’ z nich ziaden finan¢ny efekt.

Pokial' ide o skutok 2/ rozsudku, posudeny ako trestny c¢in neodvedenia dane
a poistného, tak tu neboli podla nazoru obvinenych pri hodnoteni dokazov vobec vzaté
do tvahy skutocnosti, Ze na splacanie jednotlivych nedoplatkov boli uzatvorené splatkové
kalendare, ktoré boli spociatku aj dodrziavané. Az neskor sa neplatili ani dohodnuté splatky,
ato len z toho dovodu, Ze nebol dostatok finanénych prostriedkov. Uvedené tvrdenia
podporuju i vypovede svedkov - Ing. H. a Ing. N. (byvalych zamestnancov spolo¢nosti T. P.),
ktori obaja zhodne ozrejmili stav v spolo¢nosti tym, Ze uviedli, akym spdsobom sa vyplacali

mzdy vSetkym zamestnancom.

Ked’Ze sa vyplacanie miezd realizovalo na viackrat poc¢as mesiaca v mensich sumadch,
bolo tazko identifikovateIné (dalo sa to zistit iba z ucCtovnictva), ktoré platby mzdy
st uhradené a za aké obdobie. Sud pritom nevzal do tGvahy okrem vypovedi svedkov
Ing. N. a Ing. H. tiez ani tvrdenia znalca prof. Ing. J. D. CSc., ktory sa vysporiadal
aJ s nespravnym a jednostrannym znaleckym posudkom |. K., akceptovanym zo strany
prvostupiiového sudu. Prof. D. dospel Kk zisteniu, Ze znalkyiia I. K. hodnotila ekonomicky stav
spolo¢nosti T. a.s. vel'mi staticky, len s vyc¢islenim stavu penaznych prostriedkov na beznych
uctoch ku dnu ich splatnosti v prisluSnom mesiaci od septembra 1999 do januara 2002,
¢i bolo zjavne nespravne, ale hlavne vSak z hl'adiska uctovnictva nepresné a skreslujlice

Vo vzt'ahu k moznosti spolo¢nosti uhradzat’ svoje zavizky.

Co sa tyka odvolacieho stdu, tento sa plne stotoznil s postupom okresného sudu a teda
ani on neprihliadol pri svojom rozhodnuti na zavazné skutocnosti a dokazy potrebné

pre vyvodenie ich trestnej zodpovednosti. Predovsetkym nezohl'adnil:
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- zvySovanie majetku spolo¢nosti T. P. nimi ako Statutdrnymi zastupcami, a t0 najméa
formou finanénych vkladov (o konstatuje i znalec Ing. D. vo svojom znaleckom posudku

1/2005 na ¢.1. 14 bod 5 v ¢asti ,,Iné skuto¢nosti zistené znalcom®),

- nespravnost’ a nekvalifikovanost’ zaverov znalkyne I. K., ktordA nema ani len

vysokoskolské vzdelanie.

Zaverom obvineni uviedli, ze sa konania im kladené¢ho za vinu nedopustili a vina
im nebola v konani pred suidom prvého stupiia preukazana. Rovnako potom i krajsky sud
pochybil v tom, Ze predmetnu trestnt vec v odvolacom konani riadne nepreskumal
a nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, ¢im doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Vydanie odcudzujuceho rozhodnutia vo¢i nim nema ziadnu oporu V zistenom
skutkovom stave. Podl'a nazoru obvinenych bolo navySe v dosledku takéhoto nespravneho
pravneho postdenia stihanych skutkov zaroven poruSené i ich pravo na spravodlivy proces,
garantované &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane udskych

prav a zakladnych slobdd, ako aj § 2 ods. 7 Tr. por.

Z vyssie uvedenych dovodov preto navrhli, aby dovolaci sud v sulade s § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zdkona Vvust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
a podla § 386 ods. 2 Tr. por. aby zrusil vyrok o vine acely vyrok o treste, ako aj d’alSie

vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine podklad.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril i prokurator okresnej prokuratury,
podla nazoru ktorého dovody tam uvedené neexistuju. Poukdzal na to, Ze namietky
obvinenych smeruju vyhradne voc¢i hodnoteniu dokazov, teda proti skutkovym zisteniam
sudov oboch stupiiov, pricom vo vytykanych nedostatkoch tito az nasledne vidia nespravne
pravne posudenie skutku. Na podklade uplatneného dovolaciecho doévodu vSak nemozno
skamat’ ani preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania ani spravnost’ hodnotenia dokazov
podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze tato ¢innost’ sudu spociva v aplikacii procesnych ustanoveni

a nie hmotnopravnych.

Kedze teda podl'a prokuratora podané dovolanie len formalne odkazuje na § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo tohto

dovolacieho dovodu, navrhol, aby bolo toto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté.



6 6 Tdo 26/2014

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvinenych skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze toto bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenymi 0sobami prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.), a Ze spifia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1, veta prva
Tr. por., ked’Ze obvineni pred podanim dovolania vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny

prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skamat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno

pouzit’, ak zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat ako dovod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych pochybeni, pricom ma byt len skuto¢ne vynimocnym prielomom do institatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej l.. Moznosti
podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravnd instancia.
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Vo vztahu k vys$ie spominanej viazanosti dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré
st v iom uvedené, treba potom uviest, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov
dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia

podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani
vzmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom)
ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne
podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia
alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania,
vecne Specifikovani dovolatelom podl'a § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej
(procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory
dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sid vyhovie dovolaniu
postupom podl'a § 386 a nasledujucich ustanoveni Tr. por. a zistent chybu vo vyroku svojho
rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajuci zakonu (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z jeho dikcie
je zrejmé, ze vo vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim namietat’ vyluéne vady
pravne, a teda to, ze skutok tak, ako bol sudom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany.
Popri vadach, ktoré sa tykaju pravneho posudenia skutku, mozno tiez vytykat iné nespravne
hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim zhodnotenie otazky, ktora nespociva priamo
v pravnej kvalifikéacii skutku, ale v prdvnom posudeni inej skutkovej okolnosti majuce;j

vyznam z hl'adiska hmotného prava.

Dana uprava tak vyslovne vylucuje moznost’ uplatiiovania namietok voci skutkovym

zisteniam, ¢o znamend, ze v predmetnom dovolacom konani nie je mozné preskiimavat

a hodnotit’ spravnost’ &i uplnost’ zisteného skutku, preverovat dostatoénost’ vykonaného

dokazovania ako ani spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade

rozhodovania o dovolani hodnoteny iba ztoho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost
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skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t.j. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade

S prislusSnymi ustanoveniami hmotného prdva. Revizia skutkovych zisteni a zaverov

urobenvych sudmi nizsieho stuptia uz v dovolacom konani (konanom na podklade dovolania

obvineného) neprichadza do tivahy.

Co sa tyka potom obsahu posudzovaného dovolania, tak z tohto vyplyva, Ze obvineni
Ing. L. G. a Ing. S. S. tu napadajii vyluéne nespravnost’ jednotlivych skutkovych zisteni
¢i neuplnost’ vykonaného dokazovania a vyjadruji zaroven svoj nesuhlas s hodnotenim
jednotlivych dokazov. Ich namietky st teda vyhradne skutkového charakteru - smerujt
vo vzt'ahu k jednotlivym skutkovym zisteniam, ku ktorym v danej veci dospeli skor konajice
sudy, pricom az od nedostatkov vytykanych vtomto smere obvineni nasledne odvijaju

nespravne pravne posudenie oboch skutkov.

Ako vSak bolo uvedené vysSie, dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak,
ako bol tento ustaleny prvostupiiovym sudom a nasledne bezo zmeny akceptovany odvolacim
stdom, pricom tento bol potom z ich strany subsumovany pod spravne skutkové podstaty.
| podl'a nazoru najvyssicho stdu sa teda obvineni dopustili v bode 1/ napadnutého rozsudku
trestného Cinu poskodzovania veritel'a podl'a § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak.
spolupéachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. a v bode 2/ napadnutého rozsudku trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. spolupachatel'stvom

podla § 9 ods. 2 Tr. zak.

Z dovodov vyssie uvedenych preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené

v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. septembra 2014

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



