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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky - manzelky T.. J. O., byvajicej v C., L.
X, proti manzelovi T.. L. O., byvajicemu C., S.G. XX, o rozvod manZelstva a tpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom L. O., narodenému XX. B. XXXX a N. O,
narodenej X. M. XXXX, zastipenym Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kosice, za uéasti
prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice I, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
11P/141/2015, o vyliceni sudcov Krajského sudu v KoSiciach z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom stude v KoSiciach pod sp. zn. 8CoP/328/2021, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach Mgr. Milo§ Gregus, JUDr. Agnesa Hricovaniesuvyluc¢eni
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 8CoP/328/2021.

Odovodnenie

1. V prévnej veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 8CoP/328/2021 manzel uplatnil
namietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Agnese Hricovej a Mgr. MiloSovi
Gregusovi. V obsiahlom podani predovsetkym uviedol, Ze sudca ma pomer k veci a minimalne nepriamy
pravny zaujem na vysledku konania. Konania manzela na koSickych sudoch nie st nezavislé a nestranné,
st manipulované organizovanou zlo¢ineckou skupinou prepojenou na justiéni mafiu. Poukazal na to, ze
sudca ziskal o veci informacie inak ako predpisanym procesnym sposobom a skor, ako sa stal
zdkonnym sudcom. Sudcovskd mafia v KoSiciach ho chce nezdkonne obmedzit na slobode pre
poukazovanie na korupciu a zasahovanie do nezavislosti sudov. Za ekonomickou likvidiciou manzela st
aj nezakonni sudcovia a niektori uz vylic¢eni sudcovia, ktori stt namietanému sudcovi kolegami. Tvrdil,
ze sudca je voCi nemu v nepriatel'skom pomere a priatel'skom pomere k jeho protivnikom. Sudcovska
mafia robi podla jeho nazoru stidny lobbing manzelke. Sudcov namietal z dovodu poruSenia § 326a
Trestného zakona a iné, nakolko v jeho veciach dosSlo k ohybaniu prava, prekricaniu faktov a krytiu
nezékonného sudcu. V namietke zaujatosti uviedol zoznam 28 sudnych konani a ziadal, aby sa zakonny
senat s nimi vysporiadal. Tvrdil tieZ, Ze namietani sudcovia maji blizko prave k sudcom, ktori udajne
participovali na motive jeho pripravovanej fyzickej likvidacie.

2. Sudkyna Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Agnesa Hricova v reakcii na namietku zaujatosti uviedla,



ze je bez pomeru k veci a uc¢astnikom konania a nema Ziadny zaujem na vysledku konania. O predmete
konania ziskala informacie vylu¢ne zo spisu. K namietanym trestnym a ob¢ianskopravnym konaniam sa
nevyjadrila, nakol’ko s nimi nie je oboznamena a tychto sa nezicastfiovala. Dodala, ze nie je
ovplyviiovana zlo¢ineckou skupinou ani zZiadnou tretou osobou a neciti sa zaujata.

3. Sudca Krajského sudu v Kosiciach Mgr. Milo§ Gregu$ vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, ze
ucastnikov konania nepozna, nie je s nimi v Ziadnom pomere a nema ziadny zaujem na vysledku konania.
Nie je ovplyvilovany zlo¢ineckou skupinou ani ziadnou tretou osobou. O predmete konania ma
informécie vylucne zo spisu Krajského stidu v KoSiciach ako odvolacieho sudu v tomto konani. S
postupom manzelov nebol oboznameny predtym, ako sa stal zdkonnym sudcom. K namietke, ze sa
zicastioval na Okresnom sude KoSice I, na ktorom v tom ¢ase posobil, na mareni spravodlivosti vo
veciach vedenych pod sp. zn. 15C/177/2013 a 22C/21/2017 uviedol, Ze vo veci sp. zn. 15C/177/2013
konala od roku 2013 do roku 2019 sudkyna JUDr. Slebodnikova a od 24. aprila 2019 sudkyna JUDr.
Melicherc¢ikova. Vo veci sp. zn. 22C/21/2017 konala od roku 2017 sudkyina JUDr. Dubjel a od 8. jina
2021 v nej kona sudkyna JUDr. Oros NemeSova. Ide o samosudcovské spory, na ich konani a
rozhodovani sa nezacastnil, ani do nich ziadnym spésobom nezasahoval. Naviac konal vo veci sp. zn.
12C/24/2015, v ktorom bol Zzalobca manzel, toto konanie vSak bolo zastavené vy$Sou sudnou
uradnickou pre nezaplatenie sudneho poplatku. K trestnym a ob¢ianskopravnym spisom uvedenym v
namietke zaujatosti sa nevyjadril, nakolko s nimi nie je oboznameny a nezicastiioval sa na konani a
rozhodovani. Na zaver dodal, Ze nema vedomosti o pripravovanej fyzickej ¢i majetkovej likvidacii
manzela ¢i o jeho prenasledovani §tatnymi organmi.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Kosiciach [§ 54 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*)], posudzoval opodstatnenost vznesenej namietky zaujatosti oznaCenych sudcov
Krajského sudu v KoSiciach z aspektu existencie dovodov uvedenych v § 49 ods. 1 CSP, pre ktoré je
sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyluc¢eny.

5. Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo k osobam zac¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Utelom pravnej upravy vyjadrenej v citovanom § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému
prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému pristupu sudu k stranam sporu (ucastnikom), k ich zastupcom
alebo k osobam zic¢astnenym na konani a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda pravna uprava skutoénosti, ktoré st z hladiska
vyli¢enia sudcu/sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu (veci) povazované za pravne relevantné.
Je nimi existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v rdmci ktorého
by bol dany konkrétny zaujem sudcu na urc¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k stranam
sporu (Gc¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu (G¢astnikov konania), ktory by bol
zalozeny na pomere vykazujuicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zuc¢astnenym na
konani.

7. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (G¢astnikom konania), k ich zastupcom
alebo k osobam zicastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moZznej snahe o spravnost’ rozhodnutia
ovplyvnil jeho objektiviny pohlad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest k vydaniu
nezakonného rozhodnutia.

8. Pri posudzovani skuto¢nosti uvadzanych manzelom v namietke zaujatosti vychadzal najvyssi sud
jednak zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcu, ako aj z toho, Zze vynimky z takejto prezumpcie
stanovuje iba zakon.



9. Sudcu mozno vyliéit’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom préva na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
d’alieho prejednavania a rozhodnutia a rozhodntt’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vylicit z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli
nielen prédvnu uUpravu danu ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu Eurdpskeho sudu pre T'udské préva
(dalej len ,,ESEP“) a Ustavného stidu Slovenskej republiky a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. ESEP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatura ESLCP dokaz o skuto€nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Déansku).
Rozhodujici nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré
moézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (pozri
tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana).
Nestadi, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkaj$ich inStitucionalnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivinu nestrannost’ nemozno ale chépat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moédze vrhnat €o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

11. Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atributy stidnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost. Nezavislost’ stidnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak
nezévislost’ sudov (inStituciondlna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individudlna nezévislost’).
Nezavislost’ sudcu treba vidiet' ako jeho nezavislost’ od zlozZiek politického systému, rovnako ale aj ako
nezavislost’ v ramci samotnej sidnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho sidu, na ktorom
sudca posobi, jeho vedenia a kolektivu. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od
konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria rozhodnut, ¢i existuju preukazatelne
skutoCnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti
Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujiice; urcujice je to, ¢i sa
moze tato obava povazovat objektivne za opravnent. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam
rovnaké prileZitosti na uplatnenie vietkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok (II. US 71/97).

12. Z § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, o by mohlo ohrozit’ déveru v nezavisl¢, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’
nebola dévodne spochybiniovana. K stranam je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so
zretelom na toto ustanovenie mé& sudca zachovavat' k sporu, stranam, ich zastupcom a osobdm
za¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.



13. V danom pripade z obsahu namietky zaujatosti sudcov Krajského sudu v KoSiciach vyplyva (§ 124
ods. 1 CSP), Zze manzel namieta ich pomer k veci, pozitivny vztah k navrhovatel’ke - manzelke, pravny
zaujem na vysledku konania a ziskanie informacii o veci skor, ako sa stali zdkonnymi sudcami.

14. Z vyjadrenia zédkonnych sudcov JUDr. Agnesy Hricovej a Mgr. Milosa GreguSa vyplyva, Ze tito
sudcovia sa subjektivne necitia byt zaujati. Obaja uviedli Ze st bez pomeru k veci a ucastnikom
konania, nemaji Ziadny zaujem na vysledku konania, o predmete ktorého maju informécie vyluéne zo
spisu. K namietanym trestnym a obc¢ianskopravnym konaniam uvedenym v nédmietke zaujatosti sa
nevyjadrili, nakol’ko s nimi nie st oboznameni. Uviedli, Ze nie st ovplyviiovani zlo¢ineckou skupinou ani
ziadnou tret'ou osobou. Presved¢enie manzela, ze menovani sudcovia by mohli mat’ zaujem rozhodnut’
vo veci v jeho neprospech, nemo6ze byt dovodom pre vyli¢enie namicetanych sudcov z prejednavania a
rozhodovania veci, pretoze tato skuto¢nost’ sama osebe este nesvedci o existencii vztahu relevantného z
hladiska § 49 ods. 1 CSP. Do6vodom na vylicenie sudcu v zmysle § 49 ods. 3 CSP nie st ani okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

15. Obava (pocit) z nedostatku nestrannosti nesta¢i na zaloZenie dévodnych pochybnosti” o nedostatku
nezaujatosti vzhl'adom na prévne (Ustavné i zdkonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti
sudcov konat vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Relevantnou je len takd obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skutoénostiach, ktoré vsak predlozené podanie manZela nespiia. Objektivnu nestrannost nemozno
chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o mdze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho
automaticky vylu€uje z prejednavania a rozhodovania veci.

16. Najvyssi sud konStatuje, Ze obsah namietky zaujatosti manzela, ani stanovisko namietanych sudcov
k tejto namietke nepreukazuju existenciu takého vztahu alebo konkrétnej skutoénosti (nestaci len
okolnost’ v§eobecna), pre ktoru by bolo mozné mat’ legitimne pochybnosti 0 nezaujatosti namietanych
sudcov k veci alebo k ucastnikom konania.

17. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade nie st
splnené zakonom vyzadované predpoklady vyplyvajice z § 49 ods. 1 CSP na vyli¢enie sudcov
Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Agnesy Hricovej a Mgr. Milosa GreguSa z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci. Namietku zaujatosti uplatnenii manzelom voci menovanym sudcom
povazoval preto najvy$si sud za nedévodnu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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