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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Cisarovej a
sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jana Sikutu, PhD., v spore Zalobcu L., byvajuceho v X.,
zastipeného BAJO LEGAL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Landererova &, ICO: 36 860 581, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Stirova 2, o néhradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 52 C 56/2014, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 13. jina 2016 sp. zn. 6 Co 589/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 13. juna 2016 sp. zn. 6 Co 589/2015 v Casti, v
ktorej potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II zo 14. oktobra 2015 ¢. k. 52 C 56/2014-168 vo
vyroku o zamietnuti zaloby vo zvy$nej Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy zamiet a.

Vo zvysnej Casti dovolanieod miet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. V predmetnom spore sa Zalobca zZalobou podanou na Okresnom stde Bratislava I (d’alej tiez ,,sud
prvej inStancie®) domahal, aby zalovanej bola ulozena povinnost’ zaplatit' mu nahradu §kody 3 080,66 €
spolu s 5,5 % trokom z omeskania ro¢ne od 26. septembra 2013 do zaplatenia a nahradu nemajetkovej
ujmy 8 000,- € spolu s 5,5 % trokom z omeskania roéne od 26. septembra 2013 az do zaplatenia a
néhradu trov konania. Uplatnené naroky vyvodzoval zo zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
7.2.).

2. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 14. oktébra 2015 ¢. k. 52 C 56/2014-168 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 5 582,68 € spolu s tirokom z omeskania 5,5 % roc¢ne zo
sumy 1 582,68 € od 26. septembra 2013 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
vo zvysnej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z uc¢astnikov nema pravo na



nahradu trov konania. Wchadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze rozsudok
Krajského sudu v Trencine zo 6. maja 2013 sp. zn. 23 To 35/2013, ktorym bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby, méa na uznesenie o vzneseni obvinenia z 3. marca 2011 CVS: ORP-12/BN-BN-2011
rovnaké nasledky, ako by toto rozhodnutie bolo prislusnym organom zrusSené pre jeho nezdkonnost. V
nadvéznosti na to konstatoval, Ze zalobou uplatneny narok na nahradu $kody treba posudzovat ako
narok na nahradu S$kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, pricom za rozhodujice meradlo
opodstatnenosti zdkonnosti zaCatia (vedenia) trestného stthania povazoval neskorsi vysledok trestného
konania. Pasivnu legitimaciu Zalovanej vyvodil z § 4 ods. 1 pism. f/ z&k. ¢. 514/2003 Z.z. s poukazom
na to, Zze ako zodpovednostny subjekt narok zalobcu predbezne prerokovala. K majetkovej ujme sud
prvej inStancie uviedol, Ze tato zalobcovi vznikla uhradenim trov obhajoby nim zvolenému advokatovi len
do vysky 1 582,68 € ako tarifnej odmeny, nie vo vySke 3 080,66 €, ktori ako zmluvni odmenu
advokatovi uhradil. Zalobcovi preto priznal titulom majetkovej ujmy celkom 1 582,68 € a vo zvysnej
Casti zalobu v tejto Casti zamietol. Rozhodnutie v €asti ndhrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
odovodnil tym, Ze s prihliadnutim na dizku trvania trestného stihania, povahu trestnej veci, a vzhladom k
tomu, ze nasledky v osobnej sfére Zalobcu (ako napr. strata rodiny, rodiov, zamestnania, priatelov,
kamaratov) nenastali, je opodstatnena nahrada nemajetkovej uymy vo vyske 4 000,- € z poZadovanej
sumy, ktort povazoval za primerani zdsahu vo sfére jeho osobného zivota. V €asti ohladom urokov z
omeskania sud prvej inStancie vychadzal zo skuto¢nosti, ze Zzalobca si narok na ndhradu Skody u
zalovanej uplatnil, pricom 26. septembra 2013 (den nasledujici po doruceni ziadosti o predbezné
prerokovanie) sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim jeho pohladavky. Zalobcovi preto priznal
urok z omeskania vo vyske 5,5 % zo sumy 1 582,68 € od 26. septembra 2013 az do zaplatenia. Z
priznanej nemajetkovej ujmy zalobcovi uplatilované troky z omeSkania vobec nepriznal, nakolko
povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy vznikd az na zéklade stidneho rozhodnutia, v ktorom je
urcena doba plnenia, a az uplynutim tejto doby sa dlznik dostava do omeSkania. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolania Zalobcu a Zalovanej rozsudkom z 13.
jana 2016 sp. zn. 6 Co 589/2015: 1. zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti ndhrady
Skody a jej prislusenstva tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 536,74 € spolu s
urokom z omeSkania 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 536,74 € od 25. novembra 2013 az do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II. potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym bola
zalobcovi priznand nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 4 000,- € a vo vyroku, ktorym bola zaloba vo
zvySku zamietnutd, III. rozhodol, ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania. S argumentéciou zalovanej, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je v danej veci
nezdkonnym rozhodnutim sa nestotoznil. V tejto suvislosti zdoraznil, ze rozhodujicim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok tohto trestného
konania. Rovnako za nedévodnu povazoval namietku Zalovanej ohl'adom nedostatku pasivnej legitimécie;
sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ (i po nadobudnuti uc¢innosti novely ¢. 412/2012 Z.z) nad’alej
vychédzal z toho, Ze organom, ktory v tejto veci kona za §tat, je Generalna prokuratira Slovenskej
republiky. S ndzorom Zalobcu, Ze vyska Skody sa odvija od tarifnej odmeny advokata len v pripadoch,
ak nezakonny zasah nastal po 1. januari 2013, sa nestotoznil. Uviedol, ze Gi¢elom novely ¢. 412/2012
Z.z. (§ 18 ods. 3) nebolo zavedenie ,,in¢ho* naroku na nahradu $kody nez tomu bolo pred 1. januarom
2013. Vo vzt'ahu k zmertiujiicej Casti rozhodnutia uviedol, Ze tato sa tyka iba vypoctu priznanej nahrady a
jej prislusenstva. Odvolaci sud skonstatoval chybu pri vypocte tarifnej odmeny advokata (nespravne
bola vypocitand ndhrada za stratu ¢asu za roky 2012 a 2013); podla jeho nazoru tcéelne vynaloZené
naklady v trestnom konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie boli 1 536,74 €, zalobca ma
preto narok na nahradu Skody iba v uvedenej sume. Za nespravny tiez povazoval zaver sudu prvej
inStancie o urceni dna, kedy sa zalovana dostala do omeSkania; mal za to, ze zalovana sa dostala do
omesSkania 25. novembra 2013 (deni nasledujuci po dni, kedy zalobcovi oznamila, Ze jeho ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku nevyhovuje). Dalej skonstatoval, Ze v danej veci bolo potrebné Zalobcovi
priznat aj nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko uz samotné trestné stihanie vyrazne
zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a to tym skor, ak sa
jedna o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom. Pri ur¢ovani
vysky nemajetkovej ujmy zohladnil skutocnost, Ze zalobca sa skutku skutocne dopustil, hoci jeho



konanie nenapliialo znaky trestného ¢inu, ale iba priestupku. Mal za to, Ze sa jedna o okolnost, za ktorej
doSlo k neopravnenému zasahu vyvolavajicemu zavaznost' vzniknutej ujmy v zmysle § 17 ods. 3 pism.
b/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. Prihliadol tiez na to, ze zalobca bol v Case trestného stihania Studentom
vysokej Skoly, pripravoval sa na celozivotny vykon budiceho povolania a ze danu vec prezival stresovo.
Kedze vsak z vykonaného dokazovania ina vyraznejSia ujma pre zalobcu nevyplyvala, odvolaci stid sa
stotoznil so sidom prvej in§tancie priznanou nemajetkovou ujmou vo vySke 4 000,- €. O trovach
odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (vSetkym jeho trom vyrokom) podal Zalobca dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Podl'a jeho nazoru bolo pre spravne
pravne posudenie otazky vysky nahrady $kody relevantné najma znenie § 18 ods. 3 zakona ¢. 514/2003
Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2012, podla ktorého sucastou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia vo vySke urCenej vyhlaSkou o odmendch a ndhradach advokatov, a nie znenie tohto
ustanovenia G¢inného od 1. januara 2013, kde zdkonodarca vyslovne stanovil, Ze narok na nahradu trov
konania zahfiia aj trovy pravneho zastipenia ako Uéelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa ur¢i ako tarifna odmena advokata. Zdoraznil, Ze takéto obmedzenie z
predchadzajicej prédvnej tpravy nevyplyvalo. Rovnako podla zalobcu doslo k nespréavnej aplikacii § 17
ods. 3 pism. b/ zékona ¢. 514/2003 Z.z. odvolacim sidom pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy.
Konkrétne nesuhlasil s nazorom odvolacieho sudu, ze skutocnost’, Ze sa skuto¢ne dopustil skutku, ktory
mu bol kladeny v trestnom konani za vinu, je okolnostou, za ktorej doslo k neopravnenému zasahu
vyvolavajicemu zavaznost' vzniknutej ujmy a ktord oddvodnuje znizenie nahrady nemajetkovej ujmy.
Argumentoval tym, Ze predmetné ustanovenie hovori o prihliadnuti na okolnosti, za ktorych doSlo ku
vzniku ujmy (vedenie nezdkonného trestného stthania a zadsah do osobnostnych prav zalobcu) a nie na
okolnosti, ktoré predchadzali vzniku ujmy (samotny skutok). Tvrdil, Ze v pripade, ak boli preukazané
okolnosti podl'a § 17 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. (uvedené konstatovali oba nizSie sudy) a
neboli dovody na znizenie nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 3 pism. b/ uvedeného zakona (kedy doslo
k nespravnej aplikacii predmetného ustanovenia), zalobca mal narok na priznanie nemajetkovej ujmy v
pozadovanej vyske, kedze uz tato bola oproti moznym 17 600,- € podstatnym spésobom zniZena.
Napokon Zalobca v dovolani za nespravne oznacil pravne posudenie v ¢asti vyroku trov konania, majic
za to, ze v danom pripade bolo namieste aplikovat’ ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. Poukazal pritom na
nazor prezentovany v odbornej literatire, v zmysle ktorého ak je v jednom navrhu na zacatie konania
uplatnenych niekolko samostatnych nérokov, postupuje sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania
podla uvedenych zasad pri kazdom samostatne. Nepriznanim plnej nahrady trov konania mu vznikla
dalsia skoda (predstavujuca trovy konania v civinom konani), ktord mu nebude uhradena. Takéto
zavery nemozu byt sudmi ako organmi ochrany prava v pravnom §tate v ziadnom pripade akceptované.
Z uvedenych doévodov ziadal rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

5. Zalovana sa vo svojom pisomnom vyjadreni v plnom rozsahu stotoznila s rozhodnutiami nizSich
sudov a ziadala dovolanie zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastupend v
stulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i je
dovolanie pripustné.

7. V danom pripade Zalobca v dovolani vyslovne uviedol, ze nim napada rozsudok odvolaciecho sudu v
celom rozsahu a v nadvéznosti na to ho ziadal aj v celosti zrusit’, najvy$si sud preto skiimal pripustnost’
podaného dovolania vo vzt'ahu ku vSetkym trom vyrokom napadnutého rozsudku.

L.
8. V prvom vyroku predmetného rozsudku odvolaci sud zmenil (z obsahového hl'adiska vSak potvrdil)

rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti ndhrady $kody a jej prisluSenstva tak, ze zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 1 536,74 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne z tejto sumy od



25. novembra 2013 aZ do zaplatenia. Prvou ¢ast'ou druhého vyroku zase odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej intancie v Casti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy zalobcovi vo vyske 4 000,- €.

9. Podla § 424 C.s.p. mdze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Otazku, ¢i dovolatel je procesnou stranou uvedenou v tomto ustanoveni, treba vzdy rieSit’ s
prihliadnutim na individualne okolnosti daného pripadu.

10. Pripustnost’ dovolania mé& vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421
C.s.p.). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999). Sktimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania;
pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz k skimaniu
pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a § 421 C.s.p.

11. Yo vztahu k vy$Sie spomenutému prvému vyroku a prvej Casti druhého vyroku rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze nevyznievaju v neprospech Zalobcu, ktory tak nebol v zmysle § 424
C.s.p. subjektivne opravneny napadnut ich dovolanim. Najvy$si sud preto dovolanie zalobcu v tejto Casti
odmietol ako podané neopravnenou osobou (§ 447 pism. b/ C.s.p.).

IL.

12. Ostatnou €astou druhého vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnych ¢astiach uplatnenych nérokov na nahradu $kody a
na nahradu nemajetkovej ujmy zamietnutd. Ked’ze v uvedenej Casti je Zalobca opravnenou osobou na
podanie dovolania, dovolaci std pristipil k postdeniu, ¢i je jeho dovolanie - v tejto Casti - pripustné aj z
objektivneho hladiska. Zalobca tu pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p.

13. Hoci Zalobcom uplatnené naroky na nahradu $kody a na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzaju z
toho istého protipravneho konania (nezakonného rozhodnutia) Zalovanej, podl'a nazoru dovolacieho sidu
ide o naroky s relativne samostatnym skutkovym a pravnym zakladom. Nemajetkova ujma totiz
predstavuje zdsah do inej nez majetkovej sféry poskodeného (nesuvisi so znizenim majetku alebo jeho
nezvySenim, ak sa zvySenie predpokladalo) a narok na jej odSkodnenie nezéavisi od toho, ¢i vznikne alebo
nevznikne $koda v podobe majetkovej ujmy. U kazdého z tychto narokov sa inym spoésobom urcuje jej
rozsah (u majetkovej ujmy sa uhradza skuto¢na Skoda, usly zisk, odSkodnitelnd ujma na zdravi).
Zodpovednostny vztah mdze pri splneni v§etkych podmienok vznikntt' tak v pripade, ak je désledkom
nespravneho vykonu verejnej moci len nemateridlna ujma, ako aj v pripade, ak vznikna v pri¢innej
suvislosti s nespravnym vykonom verejnej moci obidve ujmy. Vzhladom na to, ze sa jednd o dva
samostatné naroky odvijajuice sa od odlisného skutkového a pravneho zakladu, podla nézoru
dovolacicho sidu ma rozhodnutie o kazdom z nich charakter samostatného vyroku. Pripustnost’
dovolania vo vzt'ahu k nim je preto potrebné skimat’ samostatne aj vtedy, ak tieto naroky boli uplatnené
v jednom konani a bolo o nich rozhodnuté jedinym vyrokom.

14. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a
odseku 2 tohto ustanovenia na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.



15. Citované ustanoveniec obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris), preto dovolaci prieskum pre nespravne pravne postudenie veci nie
je mozny, ak penazné plnenie neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s ochranou
slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

16. Pokial’ odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v Casti jeho vyroku, ktorou Zalobu vo
zvyS$nej Casti tykajucej sa ndhrady Skody zamietol, rozhodol (bez zretel'a na prisluSenstvo) o peflaznom
plneni vo vyske 1 497,98 € (rozdiel medzi zalobcom pozadovanymi 3 080,66 € a sudom prvej inStancie
priznanymi 1 582,68 €). Ked'Ze nejde o pripad podla § 422 ods. 1 pism. b/ C.s.p., dovolaci sud skamal,
¢i toto penazné plnenie (ne)prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy. VySka minimalnej mzdy v Case
podania zaloby, t. j. 5. marca 2014 bola 352,- € (§ 1 pism. a/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
321/2013, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2014). Nakolko odvolaci sud v danom
pripade rozhodoval o pefiaznom plneni neprevySujucom desatndsobok minimalnej mzdy (3 520,- €),
najvyssi sud vychadzajuc zo znenia § 422 ods. 1 pism. a/ C.s.p. dovolanie zalobcu v tejto Casti ako
nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

17. Dovolaci sud k pravnej otazke, ktora bola v stvislosti s narokom Zalobcu na nahradu $kody niz§imi
sudmi rieSena, poukazuje na judikat R 17/2018, ktorého pravna veta znie: ,,Aj v pripade, ak narok na
nahradu nakladov vynalozenych poskodenym (obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom konani, v
ktorom bol spod obzaloby oslobodeny alebo trestné stihanie vo¢i nemu bolo zastavené, bol uplatneny
podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spésobentt rozhodnutim organu $tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, sud modze priznat' len ndhradu ucelne vynaloZzenych trov, vyska
ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata urcenej osobitnym pravnym predpisom u¢innym v case
robenia tkonov.* Uvedeny judikat sa sice netyka zakona ¢. 514/2003 Z.z., ale ak zavery v iom uvedené
platia v pripade uplatnenia naroku podla zékona ¢. 58/1969 Zb., o to viac by mali platit’ v pripade jeho
uplatnenia podl'a zékona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni t¢innom do 31. decembra 2012.

III.

18. Vo vztahu k Casti dovolania smerujlicej proti tej ¢asti druhého vyroku rozsudku odvolacicho sudu,
ktorou potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o zamietnuti Zaloby vo zvys$nej Casti tykajicej sa
nahrady nemajetkovej ujmy, boli podmienky tzv. majetkového cenzu v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/
C.s.p. splnené. Najvy3si stid preto skimal, &i dovolanie v uvedenej &asti spiia aj ostatné predpoklady
pripustnosti vyplyvajuce z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

19. Podl'a vy$Sie spomenutého ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

20. V danom pripade mozno z obsahu dovolania vyvodit’, Ze Zalobca za takuto otazku povazoval to, ¢i
pri ur¢ovani vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z. mozno
ako na okolnost, za ktorej k ujme doslo (§ 17 ods. 3 pism. b/ uvedeného zakona), prihliadnut’ aj na to,
ze poSkodeny sa skutku, ktory mu bol v trestnom konani kladeny za vinu, skuto¢ne dopustil. S rieSenim
odvolacicho sudu, ktory na tuto otdzku odpovedal kladne, zalobca nesuhlasil, tvrdiac, ze citované
ustanovenie hovori o prihliadnuti na okolnosti, za ktorych doslo ku vzniku ujmy (vedenie nezdkonného
trestného stihania a zasah do osobnostnych prav zalobcu) a nie na okolnosti, ktoré predchadzali vzniku
ujmy (samotny skutok). Vyslovil nézor, ze v situacii, ked’ boli preukazané okolnosti podl'a § 17 ods. 3
pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. a neboli dévody na znizenie nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 3
pism. b/ uvedeného zakona, mal Zalobca narok na priznanie nemajetkovej ujmy v pozadovanej vyske,
ked’ze uz tato bola oproti moznym 17 600,- € podstatnym spésobom zniZena.

21. Pravne ucinky dovolania nastavaju podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku, preto aj
pripustnost’ dovolania treba posudzovat’ podla stavu v Case jeho podania. V danom pripade zalobca v



dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom vymedzil pravnu otazku, ktord v ¢ase podania dovolania (5.
septembra 2016) skutocne eSte nebola dovolacim stidom vyrieSend. Dovolanie Zzalobcu je preto podla §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p pripustné. Na tomto konstatovani ni¢ nemeni skutocnost’, ze v ¢ase po podani
dovolania uz najvyssi sud predmetntl otazku vyriesil, a to rozhodnutim z 21. jina 2018 sp. zn. 6 Cdo
44/2017.

22. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
urcuje s prihliadnutim najmé na

a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom zije a pracuje,

b/ zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢/ zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli po§kodenému v sikromnom zivote,

d/ zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

23. Najvyssi sud v spominanom rozhodnuti z 21. juna 2018 sp. zn. 6 Cdo 44/2017 v suvislosti s
kritériami uvedenymi v § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. vyslovil nasledovné: ,,V citovanom
ustanoveni st sice vymenované viaceré kritéria, ide vSak o vypocet demonstrativny. Vzhladom na
rozmanitost’ jednotlivych pripadov, treba tito normu povazovat za normu z relativne neurcitou
hypotézou, ktorad vyzaduje, aby stid vzhl'adom na konkrétne okolnosti kazdého individualneho pripadu,
sam vymedzil okolnosti vyznamné pre urCenie formy, resp. vysSky zadostucinenia. V pripade
nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stthanim, ktoré skonéilo oslobodenim spod obzaloby, bude
potrebné popri povahe a dizke trestného konania prihliadnut’ najmi na zavaznost ujmy a okolnosti, za
ktorych k nej doSlo a na zavaznost' nasledkov spdsobenych trestnym stihanim v osobnostnej sfére
poskodeného. Posudenie okolnosti, za ktorych k ujme doslo, zahrfiuje aj spravanie sa samotného
poskodeného. Pri ivahe o forme zadostucinenia treba preto zohl'adnit’ aj konanie poskodeného, ktorym
k vzniku nemajetkovej ujmy prispel. Za okolnost’ doleziti pre stanovenie formy zadostuéinenia (vysky
nemajetkovej ujmy), treba povazovat’ aj zistenie, Ze posSkodeny sa dopustil skutku, za ktory bol nasledne
trestne stthany (dosledkom nie je strata zodpovednosti §tatu za ujmu, ktord poSkodenému trestnym
stthanim vznikla). V tomto kontexte mozno prihliadnut’ aj na dévody, pre ktoré k oslobodeniu spod
obzaloby doslo. Nemozno vylucit, Ze tieto okolnosti budu dolezité aj z hl'adiska zavaznosti konkrétnej
ujmy v osobnostnej sfére poskodeného (napr. moralnej sfére poskodeného).*

24. Wssie uvedené pravne zavery zastava najvy$s$i sud aj v prejedndvanom pripade. V zmysle nich sa
odvolaci sud pri urc¢ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy spravne zaoberal aj tym, ze Zalobca skutok,
ktory mu bol v trestnom konani kladeny za vinu, skuto¢ne spachal. Aj ked’ konanie zalobcu v danom
pripade nenaplitalo znaky trestného &inu, ale len priestupku, je nepochybné, e i§lo o podstatni
okolnost’, ktora mala vplyv na zavaznost nim tvrdenej nemajetkovej ujmy (znizovala jej intenzitu). Inak
predsa vnutorne pocituje (preziva) nepriaznivé nasledky spojené s trestnym konanim osoba, ktora
skutok, pre ktory je trestne stthana nespachala, a inak ten (ako tomu bolo aj v pripade Zalobcu), kto si je
dobre vedomy, Ze skutok spachal a spod obzaloby je napokon oslobodeny z dévodu, ze skutok nie je
trestnym ¢inom, ale inym protipravnym konanim majicim znaky priestupku. Vyklad podstvany
zalobcom, v zmysle ktorého zakon stidu neumoznuje na spachanie skutku poSkodenym prihliadnut’,
pretoze k nemu doslo eSte pred vznikom ujmy, je treba oznacit’ za mylny. Zohl'adnenim toho, Ze zalobca
skutok skuto¢ne spachal, tu totiz odvolaci sid len reflektoval na spominané vnutorné rozpoloZenie
zalobcu, v ktorom sa v ¢ase vedenia trestného konania (teda ked k tvrdenej nemajetkovej ujme doslo)
nachadzal. Skutoénost’, ze zalobca ako poskodeny sa dopustil skutku, za ktory bol nasledne trestne
stthany, mozno teda zahrnit’ pod okolnosti, za ktorych doslo k nemajetkovej ujme v zmysle § 17 ods. 3
pism. b/ zékona ¢. 514/2003 Z.z.

25. Wychadzajic z podané¢ho vykladu mozno konstatovat, Ze odvolaci stid v danej veci pri ur¢ovani
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch spravne prihliadol ako na okolnost’ oddvodiujicu jej
zniZenie aj na spachanie predmetného skutku Zalobcom. So zretelom na tento zaver sa dovolaci sad uz
nezaoberal d’alSou argumentéaciou zalobcu tykajucou sa vy$ky nemajetkovej ujmy zaloZenou na tom, Ze v
predmetnej veci neboli dané dévody na znizenie nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 3 pism. b/ zakona ¢.
514/2003 Z.z.



26. Vzhl'adom na uvedené, najvys$i sud uzatvéra, Ze rozsudok odvolacieho sudu v Casti, v ktorej
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti tykajucej sa
nadhrady nemajetkovej ujmy nespoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolanie Zalobcu v
uvedenej Casti preto ako neddvodné zamietol (§ 448 C.s.p.).

Iv.

27. Zalobca svojim dovolanim napokon napadol aj posledny, treti vyrok rozsudku odvolacieho sudu
tykajuci sa trov prvoinStancného a odvolacieho konania. Aj tu pripustnost’ dovolania vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., poukazujic na nespravne pravne postudenie veci v suvislosti s
aplikéciou § 142 ods. 3 O.s.p.

28. Podl'a § 421 ods. 2 C.s.p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodoval o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p. Podla § 357 pism. m/
C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej intancie o naroku na nahradu trov konania.

29. Rozhodnutie o trovach konania ma v zmysle § 234 ods. 1 C.s.p. vzdy povahu uznesenia a tto
povahu nestraca ani v pripadoch, ked’ je vyrok o trovach konania obsiahnuty v rozsudku. Dovolanie
podané podla § 421 ods. 1 C.s.p. proti takémuto vyroku rozsudku odvolacicho sudu nie je vzhl'adom na
znenie § 421 ods. 2 C.s.p. v spojeni

s § 357 pism. m/ C.s.p. pripustné.

30. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako nepripustné
odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

V.

31. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej preto
narok na nahradu trov tohto konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podl'a ustanoveni
§ 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne std prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§

262 ods. 2 C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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