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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T. T., nar. XX.XX.XXXX, Y.,
zastapeného advokatom JUDr. Janom Vaskom, AK so sidlom Prievidza, Podjavorinskej 3, proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o invalidny ddchodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/121/2016-26 zo dina 26.
januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/121/2016-26 zo dia
26. januara 2017 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X . zo dia
17.03.2016, ktorym odporkyia podla § 263 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni) a podla § 29 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom
zabezpeceni®) zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o zvy$enie sumy invalidného dochodku, podla § 70 ods. 1
zdkona o socidlnom poisteni mu priznala od 10.06.2013 invalidny dochodok v sume 264,70 Eur
mesacne s tym, ze mu podla § 263a ods. 5 zakona o socidlnom poisteni od 03.05.2013 stucasne zanikéa
narok na doteraz vyplacany invalidny dochodok v nizSej sume 233,00 Eur mesacne.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku s poukazom na relevantni pravnu upravu uviedol, Ze posudzovanim
schopnosti navrhovatel'a pracovat’ sa v sidom konani zaoberal posudkovy lekar s tym, ze prislusnym
posudkovym lekarom, resp. prislusSnym na lekarsku posudkovi ¢innost’ pri vykone socidlneho postenia
je podla § 153 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni posudkovy lekar socidlneho postenia prislusnej
pobo¢ky odporkyne a posudkovy lekar ustredia odporkyne. Obaja posudkovi lekari odporkyne po
podani opravného prostriedku navrhovatela posudili jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’. Zhodne dospeli k rovnakému zéaveru, Ze navrhovatel’ je od
10.06.2016 invalidny podla ustanovenia § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zaroven je



nad’alej Ciastoéne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢.
194/1994 Z. z. a zédkona ¢. 107/1999 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny
vykonavat’ doterajsie alebo sustavné zamestnanie len za osobitne ul'ahcenych pracovnych podmienok.

Sud prvého stupna po zhodnoteni vsetkych skuto¢nosti a relevantnych zakonnych ustanoveni dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné, preto ho potvrdil podla §
250q ods. 2 O.s.p. zdoraznujuc, ze pri rozhodovani vychéadzal z posudku posudkového lekara ustredia
odporkyne, pobocka Prievidza zo dia 08.03.2016 a 31.05.2016 a z posudku posudkového lekéra
socialneho poistenia ustredia odporkyne so sidlom v Nitre zo dia 22.06.2016. Uviedol, Ze vySSie
spominani posudkovi lekari odporkyne v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia,
ako aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade lekarskych odbornych nalezov a vlastného
vySetrenia dospeli k zaveru, ze navrhovatel je invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovtl ¢innost’ celkovo v percentach 60 % odo diia 10.06.2016. Posudkovy lekar ustredia v
posudku zo diia 22.06.2016 presne Specifikoval, preco nie je mozné tri roky dozadu uznat’ navrhovatel’a
za invalidného.

O trovéch konania krajsky stid rozhodol podla § 2501 ods.2 O.s.p. za pouzitia § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze odporkyni nepriznal nédhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie z dévodu nepreskimatelnosti preskimavaného
rozhodnutia odporkyne. Namietal, Ze z neho nie je zrejmé, na zaklade akych tivah dospeli posudkovi
lekéri k nazoru, ze miera poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 60 % odo diia 10.06.2013, a nie skor,
ako ziadal, teda tri roky spitne od podania ziadosti. Nesuhlasi s ich zaverom, Ze az vySetrenim z
10.06.2013 bolo potvrdené EMG a neurologickym vySetrenim korenové drazdenie C6 vlavo, pretoze
Slo o dlhsie trvajici proces. Lekarske posudky povazuje za neobjektivne, ked’ navySe pripad nebol
konzultovany s ortopédom alebo neurolégom. Sud tieto jeho namietky nezohladnil a vychadzal len z
nazorov posudkovych lekarov, ktori st zamestnancami odporkyne, st na nej finan¢ne zavisli a preto je
mozné mat’ dovodné pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ma za to, ze preskimavané rozhodnutie nebolo odévodnené v sulade s ust. § 209 zakona o socidlnom
poisteni, priCom poukazal na viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu, ktoré sa zaoberaji otazkou
preskiimatelnosti rozhodnutia odporkyne objektivhym zistovanim skutkového stavu zo strany sudu.
Wplyva z nich, Ze nakolko rozhodovanie odporkyne je zavaznym zésahom do subjektivnych prav
ucastnika konania, nie je unosné rozhodovanie strohym, skutkovo nepodlozenym a z pravneho hladiska
blanketarnym spdsobom vyhotovenia rozhodnutia. Nie je mozné, aby sud rozhodol len na zaklade
zaverov posudkovych lekarov odporkyne, hoci su tieto zjavne neobjektivne a s v rozpore s d’al§imi
predlozenymi dokazmi. Navrhovatel' trvd na tom, Ze mu nebol neopravnene a bezdévodne zvySeny
invalidny déchodok tri roky dozadu od podania ziadosti.

Vzhl'adom na uvedené ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze
preskiimavané rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu
trov konania v celkovej vySke 460,84 € podla pripojeného vy¢islenia.

Odporkyna nevyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods.1 v spojeni s § 246¢c ods.1 veta prvd Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods.2 a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods.1 veta
prva Obcianskeho sudneho poriadku a jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolanie je dovodné, a ze
rozsudok stdu prvého stupna je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Predmetom odvolacieho konania bolo presktimanie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym
potvrdil rozhodnutie odporkyne, pretoze dospel k zaveru o jeho vecnej spravnosti a zdkonnosti. Odvolaci



sud preto primarne preskumal jeho rozhodnutiec v medziach podaného odvolania, ako aj konanie, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, a to najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost preskimavaného
rozhodnutia odporkyne.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 263a ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, poistencovi, ktorému bolo preskiimané trvanie
invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006, Socidlna poistoviia preskima trvanie invalidity
alebo ¢iasto¢nej invalidity podl'a zakona ti€¢inného do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje
mak, a rozhodne

a) o naroku na invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny déchodok a o naroku na jeho vyplatu podla
predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvysenia dochodku prislichajiceho podla zakona
uc¢inného od 1. januara 2004, ak po preskimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inné¢ho do 18.
jala 2006 bol odnaty invalidny déchodok alebo Ciastocny invalidny dochodok, a to od zaniku naroku na
invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok z dovodu preskiimania trvania invalidity podla §
263 ods. 2 u¢inného do 18. jala 2006,

b) o sume invalidného ddéchodku alebo ¢iasto¢ného invalidného déochodku podla predpisov t¢innych do
31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku prislichajiceho podla zakona u¢inného od 1. janudra
2004, ak po presktimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jila 2006 sa vyplaca
invalidny déchodok v sume urcenej podl'a zakona u¢inného od 1. januara 2004 a trva narok na invalidny
doéchodok alebo Ciasto¢ny invalidny déchodok podla zékona uc¢inného do 31. decembra 2003, a to od
zmeny sumy invalidného déchodku z dovodu preskiimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2
ucinného do 18. jula 2006, alebo

¢) o trvani naroku na vyplatu invalidného déchodku alebo Ciastoéného invalidného déchodku v sume
urcenej podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia déchodku prislichajuceho
podla zédkona i¢inného od 1. januara 2004, ak sa v takto urenej sume vyplaca po preskimani trvania
invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jila 2006 a trva narok na invalidny déchodok alebo
¢iasto€ny invalidny dochodok podla zékona u¢inného do 31. decembra 2003.

Podla § 263a ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 ma narok na
invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podl'a zakona i¢inného do 31. decembra 2003 a
sucasne ma narok na vyplatu invalidného déchodku podl'a zdkona G¢inného od 1. januara 2004, vyplaca
sa invalidny dochodok, ktory je vy3$§i alebo najvyS$$i. Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa
dochodok, ktory si poistenec zvolil. Dniom tpravy vyplaty invalidnych déchodkov pre subeh narokov na
ich vyplatu zanik4 narok na invalidny dochodok, ktory sa nevyplaca.

Odvolaci sud teda posudzoval zakonnost rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla o Ziadosti
navrhovatela o zvySenie sumy invalidného déchodku tak, Ze jeho Ziadost' zamietla, avSak podla § 70
ods. 1 zdkona o socialnom poisteni mu priznala invalidny dochodok v sume 264,70 Eur mesa¢ne od
10.06.2013 a sucasne mu od tohto diia zanikol narok na doteraz vyplacany invalidny déchodok v nizsej
sume 233,00 Eur mesacne.

V danej veci ma odvolaci sud z administrativneho spisu za preukdzané, ze navrhovatel’ ako poberatel
¢iastocného invalidného déchodku podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Z.z. od 14.07.1985 v
dosledku pracovného urazu poziadal odporkyiiu ziadostou zo dia 30.04.2013 o zvySenie invalidného
doéchodku z dovodu zhorSenia jeho zdravotného stavu. Na zaklade tejto Ziadosti bol preskimany jeho
zdravotny stav s tym, Ze posudkovy lekar pobocky odporkyne k vysledku postdenia zdravotného stavu
navrhovatela uviedol, Ze ho neuznava za invalidného podla zdkon o socidlnom zabezpecCeni, ale uznava
ho nad’alej za ¢iasto¢ne invalidného, pretoze nebolo dokumentované podstatnejSie zhorSenie zdravotného
stavu od jeho posudenia vo februari 2010. Zaroven ho uznal za invalidného podla zdkona o socidlnom



poisteni s MPSVZC 60 % s tym, Ze rozhodujiicim zdravotnym postihnutim oddvodiujucim invaliditu je
zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly XV - Choroby podporného a pohybového aparatu, Oddielu E
- dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatia pod Polozkou 3 - degenerativne zmeny na chrbtici
a medzistavcovych platnickach s trvalym tazkym postihnutim funkcie a casto recidivujucimi
dlhotrvajucimi prejavmi drazdenia nervov a svalov, s tazkou poruchou statiky a dynamiky chrbta,
pismeno ¢/ - s vyraznou poruchou svalového korzetu. Datum vzniku invalidity stanovil posudkovy lekar
pobocky odporkyne odo diia 03.05.2013 - od podania Ziadosti o zvySenie invalidného ddchodku.
Odporkyiia nasledne vydala rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23.10.2013, ktorym podla §
263 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni a podl'a § 29 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeCeni zamietla
ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie sumy invalidného déchodku, podla § 70 ods. 1 zakona o sociadlnom
poisteni mu priznala od 03.05.2013 invalidny déchodok v sume 264,70 Eur mesacne a stcasne mu
podla § 263a ods. 5 zakona o socidlnom poisteni od 03.05.2013 zanikol nérok na doteraz vyplacany
invalidny déchodok v nizsej sume 233,00 Eur mesacne.

Navrhovatel nesuhlasil s datumom vzniku invalidity v rozsahu 60 % podl'a zdkona o socidlnom poisteni
od 03.05.2013, preto podal proti rozhodnutiu odporkyne z 23.10.2013 opravny prostriedok. Po podani
opravn¢ho prostriedku bol dia 13.12.2013 opdtovne posudeny zdravotny stav navrhovatela
posudkovym lekdrom pobocky odporkyne, ktory konStatoval, Ze nezistil nové posudkovo zdvazné
skuto¢nosti, preto nevidel dovod na opdtovné predvolanie navrhovatela a vyhovenie jeho odvolaniu;
zotrval na svojom povodnom stanovisku.

Nasledne doSlo k postdeniu invalidity navrhovatela posudkovym lekdrom ustredia odporkyne s
rovnakym vysledkom, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podla zdkona o socidlnom zabezpeceni, ale je
nad’alej Ciasto¢ne invalidny podla daného zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je
schopny vykonavat’ doterajsie alebo iné sustavné zamestnanie len za osobitne ul'ah¢enych pracovnych
podmienok. Zhodne uviedol aj datum vzniku invalidity, a to 03.05.2013.

Sud prvého stupiia vychadzajuc zo sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie odporkyne je zdkonné a zdoraznil, Ze navrhovatel’ nedolozil lekarske spravy,
ktoré by preukazovali iny posudkovy zaver, odévodnujuci priznanie invalidného déchodku spétne tri
roky.

Na odvolanie navrhovatel'a vo veci rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 10So/153/2014 konstatoval, Ze z predloZzenej posudkovej dokumentacie vyplyva, ze
posudkovy lekari odporkyne stanovili datum vzniku invalidity u navrhovatela na deni 03.05.2013 bez
uvedenia akéhokol'vek dovodu. Uvedeny zaver o datume vzniku invalidity si osvojil aj sud prvého stupia
taktiez bez blizSiecho odovodnenia. Krajsky sud len stroho skonStatoval spravnost’ zisteni odporkyne v
ramci spravneho konania a tieto nasledne prijal za svoje. Preto povazoval odvolaci sud namietku
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacim stidom pre nedostatok dévodov za opodstatnenu a rozsudok
krajského stidu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne z 23.10.2013 zrusil a vec jej vratil
na d’al$ie konanie.

Odporkyna doplila vo veci dokazovanie ohl'adom datumu vzniku invalidity navrhovatel’a, a to lekarskou
spravou lekara vykonavajiceho lekarsku posudkovu ¢innost’ socialneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocka Prievidza zo dia 08.03.2016, ktora tvori prilohu jej preskimavaného rozhodnutia zo dia
17.03.2016, a v ktorej bol stanoveny datum vzniku invalidity podl'a zdkona o socidlnom poisteni od
10.06.2013, kedy boli potvrdené EMG a neurologickym vySetrenim korenové drazdenie C6 vlavo.

Po podani opravného prostriedku proti jej novému rozhodnutiu odporkyna vyziadala stanovisko
posudkového lekara socialneho poistenia, Socidlnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre zo
dina 22.06.2016, ktory potvrdil datum vzniku invalidity podla zakona o socidlnom poisteni od
10.06.2013 s tym, ze ,skor$i datum vzniku invalidity nie je mozné uznat, pretoze zdravotny stav
navrhovatela nebol v obdobi od januara 2010 do juna 2013 natol’ko zavazny, aby podmienoval uznanie
invalidity. Krajsky sud si bez d’alSicho osvojil tento zaver a preskimavané rozhodnutie odporkyne



potvrdil ako zakonné.

Std nemaé dostatok odbornych vedomosti na posudenie otdzok medicinskeho charakteru, preto musi pri
posudzovani zakonnosti rozhodnuti odporkyne vychadzat z lekarskych sprav, pri ktorych posudzuje
najméd ich presvedCivost a skutoCnost, ako sa vysporiadali s relevantnymi namietkami ucastnika.
Dokazy, ktoré su podkladom pre rozhodnutia odporkyne musia mat’ taky charakter, aby nebolo mozné
pochybovat’ o ich hodnovernosti a objektivnom postudeni. Len taky posudok je mozno povaZzovat za
presvedCivy a dostatocny, ktory nevnasa pochybnosti o komplexnom zhodnoteni zdravotného stavu
ziadatela o davku, obsahuje logické usudky a dovody, ktoré viedli k zdverom o rozhodujicom
zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti, ako aj o zavaznosti ostatnych
zdravotnych postihnuti, a to vratane ustalenia datumu vzniku invalidity. Tuto podmienku nepovazuje
odvolaci sud v prejedndvanej veci za splnenu. Ur¢iti pochybnost” vzbudzuje uz aj skuto€nost, Ze v
prvom rozhodnuti odporkyne o ziadosti navrhovatela bol stanoveny datum vzniku invalidity od
03.05.2013, v novom rozhodnuti od 10.06.2013, pricom posudkovy lekar vychadzal iba zo skuto¢nosti,
ze vtedy bolo potvrdené EMG a neurologickym vysetrenim koreniové drazdenie C6 vlavo; navrhovatel
v§ak bol uznany za ¢iasto¢ne invalidného podla zékona o socialnom zabezpeceni od 14.07.1985, k ¢omu
v posudkoch chyba akékolvek zhodnotenie. NajpodstatnejSou je ale skuto€nost, Ze navrhovatel v
odvolacom konani predlozil rovnopis listu odporkyne zo diia 20. jula 2004, v ktorom mu oznamila, Ze
»podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia z 3. marca 2004 Vas pokles schopnosti
vykonavat' zarobkova ¢innost’ od 3. marca 2004 je 60 %" (inak kopia tohto listu je zalozena aj v
davkovom spise odporkyne, ktory mal sud k dispozicii).

Vo svetle uvedené¢ho preto treba povazovat zaver krajského sudu o zidkonnosti preskimavaného
rozhodnutia odporkyne za pred¢asny. Odvolaci std preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani bude potrebné, aby krajsky sud vo veci doplil dokazovanie na odstranenie
naznac¢enych pochybnosti a o veci znova rozhodol. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o
nahrade trov tohto konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods.2 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 ( zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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