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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela U., bytom v Z., proti odporcovi Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom v PreSove, Slovenska 40, o opravnom prostriedku
navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu z 05. aprila 2013, ¢. 4N 2971/13, o odvolani navrhovatel’a proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 2Sp/20/2013-36 z 02. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v KoSiciach, ¢. k. 2Sp/20/2013-36 z 02.
jala2013potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. k. 2Sp/20/2013-36 z 02. jula 2013 Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud®)
opravny prostriedok navrhovatel'a ako oneskorene podany odmietol. Opravnym prostriedkom podanym
10. maja 2013 sa navrhovatel’ doméhal preskumania napadnutého rozhodnutia odporcu, ktorym odporca
v konani podl'a § 10 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢.
8/2005 Z. z. (dalej len ,zdkon o bezplatnej pravnej pomoci) nepriznal navrhovatelovi narok na
poskytnutie pravnej pomoci.

V oddvodneni svojho uznesenia krajsky std poukézal na to, Ze napadnuté rozhodnutie obsahujiice riadne
a spravne poucenie o opravnom prostriedku bolo navrhovatelovi doru¢ené 24. aprila 2013. S poukazom
na § 250m ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 10 ods. 5 zédkona o
bezplatnej pravnej pomoci zdoéraznil, ze pre podanie odvolania proti napadnutému rozhodnutiu zakon
ustanovuje lehotu 15 dni, ktora zac¢ina plynat’ diiom nasledujicim doru¢eniu napadnutého rozhodnutia. V
prejednavanej veci teda poslednym diom pre jeho podanie bol Stvrtok 09. maj 2013. Ked'Zze opravny
prostriedok (odvolanie) navrhovatel'a datované ,,10. maj 2013 bolo dané na poStovu prepravu az 10.
maja 2013, bolo podané po lehote ustanovenej zakonom.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/, § 246¢ ods. 1, §2501 ods. 2 OSP
tak, Ze ziaden z uCastnikov nema pravo na ich nahradu.



Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud*) uznesenie krajského sudu zruSil a vec mu vratil na nové konanie, a to aj
vzhladom na nové dokazy, ktoré pripojil.

Namietol, Ze riadne preukazal svoj nepriaznivy zdravotny stav a imobilitu. Napriek tomu jeho odvolanie
proti napadnutému rozhodnutiu odporcu nebolo posudzované ¢o do z&vaznosti argumentov, ale krajsky
sud sa bez d’al§iecho zameral na udajné omeSkanie odvolania o pol diia, ako to vyplyva z odvolania.
Dodal, ze napriek preukdzanym problémom sa v kancelarii Centra pravnej pomoci PreSov neobjektivne
pristupuje k jeho ziadostiam o pravnu pomoc od Casu, ked tam na oddeleni vstupného kontaktu
praxovala W. v roku 2012, ktora so svojou matkou byvala na adrese Z., v podnajme v dome B. -
odporkyne v sudnych kauzach navrhovatela.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vyslovil nazor, ze krajsky sud nalezite vyhodnotil obsah
spisového materialu a plynutie lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu odporcu. Navrhol preto,
aby najvys$si sud uznesenie krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
neobsahuje skuto¢nosti spdsobilé privodit’ zmenu alebo zruSenie uznesenia krajského sidu a nemozno
mu preto priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo prévnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V prejednavanej veci navrhovatel' poziadal odporcu o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. O jeho
ziadosti odporca rozhodol napadnutym rozhodnutim tak, Zze z dovodu nesplnenia podmienky podla § 6 a
§ 6a zékona o bezplatnej pravnej pomoci navrhovatelovi narok na fiu nepriznal.

Podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Casti postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje stidom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§
2501 ods. 1 OSP).

Konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu. Navrh
sa podéava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon
neustanovuje nieco iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal
rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne
poucenie, mozno ho napadnit’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia (§ 250m ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 10 ods. 5 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci centrum rozhodne o ziadosti do 30 dni od
doru¢enia Ziadosti, ktora spiia naleZitosti podla odseku 1; tuto lehotu nemozno prediZit. Proti
rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na prislu§ny krajsky sud;
o tomto centrum ziadatela nalezite pouci v odévodneni rozhodnutia.

Zékon o bezplatnej pravnej pomoci je osobitnym predpisom vo vztahu k § 250m ods. 2 OSP, t. j. k



zakonnej uprave dizky lehoty na podanie opravného prostriedku, ktord je v tomto pripade pétnastdiiova,
a nie tridsat’diova. Posledny deni tejto lehoty do 24:00 hod. musi byt opravny prostriedok (odvolanie)
bud’ osobne podané na miestne prisluSnom krajskom sude, alebo podané na poste, resp. dané na
postovu prepravu u inej dorucovacej sluzby alebo na organe, ktory vydal napadnuté rozhodnutie.
Akékolvek oneskorené podanie, hoc aj len o necely den, zalozi prekazku stidneho konania.

Kedze vo vztahu k navrhovatelovi §lo o negativne, odmietavé rozhodnutie, zacala mu momentom
dorucenia napadnutého rozhodnutia, t. j. 24. aprila 2013, plynut pétnastdiiova lehota na podanie
odvolania (opravného prostriedku). Posledny den lehoty pripadol na 08. maja 2013, ktory den je diiom
pracovného pokoja (§ 2 ods. 2 pism. j/ zékona ¢. 241/1993 Z. z. o Statnych sviatkoch, dnoch
pracovného pokoja a pamitnych diioch). Preto v stlade s § 57 ods. 2 veta druha OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP je poslednym diiom na podanie odvolania 09. m4j 2013.

Ako zistil aj krajsky sud, odporca v napadnutom rozhodnuti navrhovatela riadne poucil o lehote a
sposobe podania opravného prostriedku. Napriek tomu navrhovatel podal opravny prostriedok na
postovu prepravu az 10. maja 2013, t. j. den nasledujici po poslednom dni lehoty pre jeho podanie.

Vcasnost’ podania opravného prostriedku je jednou z podmienok pre to, aby sud mohol pristipit’ k jeho
vecnému vybaveniu a napadnuté rozhodnutie presktimat’ z hl'adiska jeho zakonnosti.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nai nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Sud ako $tatny organ je vo svojom postupe viazany ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zékon.

Vo vztahu k prejednavanej veci je relevantny spdsob konania ustanoveny v § 250p OSP, prikazujuci
sidu odmietnut’ navrh (opravny prostriedok) po tom, ako zisti, Ze navrh (opravny prostriedok - v
konani podla zdkona o bezplatnej o pravnej pomoci oznaCeny ako ,odvolanie”) podal ucastnik
oneskorene. Krajsky stid postupoval v sulade s tymto zdkonnym prikazom.

Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu vo veci navrhovatela
dospel k zaveru totoznému so zaverom krajského studu, Ze opravny prostriedok navrhovatel’a bol podany
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty. Krajsky sud vo svojom konani postupoval v sulade so
zakonom a jeho uznesenie mé oporu v zakone i v obsahu spisov.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud uznesenie krajského stidu ako vecne a pravne spravne potvrdil (§
250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 OSP).

O trovach odvolacieho konania najvys$si sud rozhodol tak, ze netispeSnému navrhovatelovi pravo na ich
nahradu nepriznal (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k OSP v spojeni s
§ 2501 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud vSak povazuje za potrebné dodat, ze pravo navrhovatela opakovane sa obracat’ na
Centrum pravnej pomoci so ziadostou o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci ostava zachované. Preto
ak ma v sucasnosti k dispozicii potvrdenia, resp. iné dokumenty preukazujice opodstatnenost’ takejto
jeho Ziadosti, moze tieto pripojit’ k novej ziadosti, o ktorej Centrum pravnej pomoci rozhodne v stlade so
zakonom o bezplatnej pravnej pomoci.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom



od 01. méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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