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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. B., t. ¢. miesto pobytu W., Ruska
federacia, pravne zastupeny: JUDr. Miroslava Mittelmannova, advokatka, Hurbanovo nam. 5, 811 03
Bratislava, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, so sidlom Hrobakova 44, 852 42 Bratislava, o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. PPZ-HCP-BA2-2014/000857-003 zo dna 21.
februara 2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/91/2014-48
zo dna 16. jina 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu Bratislave ¢. k. 55/91/2014-48 zo dna 16.
jina 2015 zrusujeavec muvr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. c), d), e) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”) zru$il napadnuté
rozhodnutie zalovaného ¢. p. PPZ-HCP-BA2-2014/000857-003 zo diia 21. februara 2014 a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Krajsky sad v oddvodneni rozsudku uviedol, Zze v danom pripade sa Zalobca domahal zruSenia
napadnutého rozhodnutia zalovaného a prvostupniového spravneho organu z doévodu jeho prav na
rodinny Zzivot, ktory ma stvisiet’ s uzavretym manzelstvom a starostlivostou o jeho maloletého syna.

S poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1Sza/4/2013 zo dna 19.03.2013 krajsky sud
uviedol, ze Glohou zalovaného v konani o administrativnom vyhosteni a zakaze pobytu bolo porovnat’
vyznam ochrany rodinného Zivota na jednej strane a verejného zdujmu na ochranu verejného poriadku z
hl'adiska hodnotenia skutoCnosti vyznamnych pre postudenie vaznosti porusenia verejného poriadku,
ktoré nespochybnitelne ohrozuji bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky. Prvostupniovy sud dospel



k zaveru, ze zo strany Zalovaného tento zaver NajvySSicho sidu SR nebol reSpektovany, nakolko
zalovany neporovnal vyznam prava na rodinny zivot s verejnym zaujmom na ochranu verejného
poriadku. Podotkol, Ze prvostupniovy spravny organ si zabezpecil odpoved’ manzelky na otazky tykajuce
sa zalobcu (manzela), ktoré jej zaslal emailom dna 06.09.2013, na ktoré odpovedala diia 18.09.2013. S
odpoved’ami manzelky sa vSak ani prvostupfiovy spravny organ ani Zalovany v rozhodnuti nalezitym
sposobom nevysporiadal. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze oddvodnenie ohrozenia
bezpecnosti Statu a nevyhnutnosti zasahu do prav zalobcu je determinované aj na zéklade informacii,
ktoré st v utajovanej pisomnosti, s ktorou disponuji spravne organy, a to informacia Slovenskej
informacénej sluzby ¢. p.: 65/12-D-28-143/2013-S zo dna 03.09.2013, ktora spada pod stupen utajenia
,,Doverné®.

Krajsky sud konStatoval, Ze sa nemohol obozndmit’ s utajovanou prilohou administrativneho spisu, ktort
tvoril list Slovenskej informac¢nej sluzby, pretoze tento dokaz sa v administrativnom spise nenachadzal a
splnomocneny zastupca Zalovaného takyto dokaz stidu nepredlozil ani na pojednavani, kedy by sa s fiou
mohol oboznamit’.

Zalobca v 7alobe namietal, 7e zo strany Zalovaného nebolo pravnej zastupkyni zalobcu umoznené
oboznamit’ sa s pisomnostou Slovenskej informacnej sluzby €. p.: 65/12-D-28-143/2013-S, ktora je
utajovanou pisomnostou v zmysle zdkona ¢. 215/2004 Z.z., ktora tvorila podklad napadnutého
rozhodnutia. V suvislosti s uvedenou namietkou krajsky sud poukazal na to, ze pravna zastupkyia
zalobcu bola poucend, Ze takto ziskané informacie nie je mozné zverejnit a moznost” oboznamit' sa s
utajovanou skuto¢nostou je upravena v ustanoveni § 36 zédkona ¢. 215/2004 Z.z. Pravna zéstupkyna v
priebehu spravneho konania v§ak uvedenym spdsobom nepostupovala.

Krajsky sud vzhl'adom na vysSie uvedené podotkol, Ze sudca je v uvedenom konani opravnenou osobou
s postavenim na oboznamenie sa s utajovanymi skutoénostami (§ 34 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 215/2004
Z.z.). Pokial' ide o utajované informacie, ktoré sa tykaju zalobcu, je zrejmé, Ze ich pripojenie do
administrativneho spisu by podliehalo $pecidlnemu rezimu ustanoveného zakonom ¢. 215/2004 Z.z. s
tym, Ze by bolo vyli¢ené automatické nahliadnutie do tychto podkladov Zalobcovi, pripadne jeho pravne;j
zastupkyni. Nahliadnutie do tejto ¢asti administrativneho spisu by podlichalo predovsetkym rezimu podla
§ 35 ods. 3 zakona €. 215/2004 Z.z.. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze s predmetnymi utajovanymi
skuto¢nost’ami by sa mohla oboznamit’ len advokatka zalobcu, na zaklade sthlasu veduceho, do ktorého
posobnosti utajovana skutocnost’ patri. I§lo by o jednordzové oboznamenie sa s tymito skuto¢nostami a
v rozsahu potrebnom na konanie, po podpisani prislusSného poucenia a vyhlasenia o mi¢anlivosti. Je na
zvazeni prislusnych organov, aby vzhladom na povahu utajovanych skuto¢nosti, na predmet konania
uréil rozsah jednorazového oboznamenia sa s utajovanymi skuto¢nostami tak, aby bol zabezpeCeny
rozsah potrebny pre konanie, ale aj ochrana dalSich zaujmov, ktoré viedli k utajeniu predmetne;j
informacie (bezpecnost’ Slovenskej republiky, boj s terorizmom, odhalovanie trestnych ¢inov, boj proti
organizovanej kriminalite, ochrana utajovanych svedkov, agentov a pod.).

Moznost’ oboznamenia sa zakonom ustanovenych os6b s utajovanymi informaciami nie je vzhl'adom na
uvedené v sudnom prieskume vSak vylu¢end. Nakolko vSak zalovany nedolozil informacie, ktoré si
zabezpecil od Slovenskej informacnej sluzby do administrativneho spisu, sud sa nemohol oboznamit’ s
utajovanymi skuto¢nostami, ktoré viedli Zzalovaného pri spravnej uvahe, ze zalobca predstavuje
nebezpecenstvo pre bezpeénost’ Slovenskej republiky a ktoré viedli k rozhodnutiu a Zalobcovom
administrativnom vyhosteni a o zadkaze pobytu na 8 rokov a 5 mesiacov. Na zaklade takto ziskaného
podkladu mohol sud posudit’ a vyhodnotit’ postup zalovaného pri uplatneni jeho spravnej tvahy, ¢i
skuto¢ne nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Bez poznania konkrétnych dévodov z
ktorych Slovenska informa¢na sluzba vychadzala pri svojom zavere o nebezpecnosti zalobcu pre
bezpeénost’ §tatu nie je rozhodnutie spravnych organov preskimatelné.

Na vyjadrenie zalovaného tykajuce sa prava na reSpektovanie rodinného zivota podla ustanovenia ¢l. 8
Dohovoru v napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni k zalobe krajsky stid poukézal na Rozsudok Stidneho
dvora (velkéd komora) z 8. marca 2011 (ndvrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Tribunal



du travail Bruxelles - Belgicko) - Gerardo Ruiz Zambrano/Office national de I'emploi (ONEM) vec C -
34/09.

S namietkou zalobcu, Ze zalovany mal postupovat’ podl'a § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku a
konanie zastavit, nakol’ko v Case vydania napadnutého rozhodnutia bol Zalobca uz viac ako 2 roky
administrativne vyhosteny, pretoze diia 28.10.2011 sa uskuto¢nil vykon administrativneho vyhostenia do
Ruskej federacie a Zalobca sa v sucasnosti nenachadza na uzemi Slovenskej republiky, a preto v jeho
pripade nie je mozné ukoncit’ jeho pobyt administrativnym vyhostenim datovanym dna 25.11.2012, sa
krajsky sud nestotoznil.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom Zzalovaného, Ze administrativne vyhostenie je administrativnym
opatrenim, pri uloZeni ktorého nie je relevantné, ¢i sa zalobca nachadza na uzemi Slovenskej republiky, je
bezpredmetné Ci sa tu fyzicky zdrziava. Bez uloZenia administrativneho vyhostenia nie je mozné ulozit’
samostatne zdkaz vstupu.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze Gspe$nému zalobcovi
priznal nahradu trov konania.

II.
Odvolanie zalovaného

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalovany v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvého stupiia zrusil, podant Zalobu zamietol a napadnuté
rozhodnutie zalovaného potvrdil.

Zalovany je nazoru, Ze postup prvostuptiového, ako aj druhostupiiového spravneho organu bol v stlade
so zakonom, nakolko v novom konani bola zabezpe€ena informacia zo Slovenskej informacnej sluzby
so stupiiom utajenia ,,Doverné®, z ktorej je uz mozné zistit’ konkrétne dovody, ktoré viedli spravny orgén
k rozhodnutiu. Tento postup povazuje zalovany za zdkonny a zaroven uviedol, Ze si v ramci svojich
moznosti, nakol’ko manzelka Zalobcu sa na tizemi Slovenskej republiky dlhodobo nenachadza, zabezpe¢il
jej vypoved’, aj ked len formou e-mailovej komunikacie.

Co sa tyka utajovanej pisomnosti &. p.: 65/12-D-28-143/2013-S zo dia 03.09.2013 so stupiiom utajenia
»2Doverné”, ktora bola pouzitd v konani zZalovany uvadza, ze uvedena pisomnost je utajovanou
skutoénostou v zmysle zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoénosti, preto spravny
organ mohol zalobcu pred vydanim rozhodnutia informovat’ len o skuto¢nosti, Ze ma k dispozicii
podklad pre rozhodnutie, ktory je utajovanou skutocnostou. Rovnako bol s uvedenou informéaciou
oboznameny aj spracovatel' rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu. Zalovany opakovane
poukazal na skutocnost, Ze neuvadzanie podrobného odovodnenia v rozhodnuti je opodstatnené
predovsetkym z dévodu ochrany utajovanych skuto¢nosti. Informacie postupované policajnému utvaru
na U€ely vydania administrativnopravneho rozhodnutia su informaciami ziskanymi spravodajskou
¢innostou, a ako také pozivaju ochranu poskytovanu zédkonom €. 215/2004 Z.z. V pripade uvedenia
tychto informécii v oddvodneni rozhodnutia, ktoré je neutajovanou pisomnostou by mohlo dojst’ k
vyzradeniu utajovanych skuto&nosti nepovolanej osobe. Dalej je podla Zalovaného nutné uviest, Ze
spravne organy nemozu v odévodneni svojho rozhodnutia uvadzat’ konkrétne dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti a uvedic sa iba konStatovanie, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem
Slovenskej republiky. V podstate sa jednd o snahu zabrénit' zverejiiovaniu pramenov, z ktorych sa
dospelo k poznatkom, ze konkrétna osoba predstavuje nebezpeCenstvo pre bezpecnost Slovenskej
republiky. Ak by sa v odévodneni uviedol opis zisteného stavu, mohlo by dojst k odkrytiu zdroja
poznatkov, samotnej masy poznatkov a spdsobu ich ziskania, ¢im by sa mohlo zmarit konanie
prislu§nych Statnych organov a vo v§eobecnosti by mohlo dojst’ aj k zverejneniu postupov pouZzivanych
na odhalovanie konani, ktoré mézu ohrozovat’ ustavné zriadenie, zemnu celistvost’, zvrchovanost' a
bezpecnost’ Slovenskej republiky.



Zalovany dava do pozornosti aj ti skutoénost, e v rozsudku Najvyssicho sidu SR ¢. k. 1S7a/39/2010
zo dna 13.07.2010 najvyssi sud uviedol, ze v pripade stretu zaujmu sukromného so zdujmom verejnym
postaci, ak spravny organ uvedie v dévodoch rozhodnutia iba skutocnost’, ze ide o bezpecnostny zaujem
Slovenskej republiky za predpokladu, Ze policajt, ktory o veci kona je s konkrétnymi zisteniami SIS
dostato¢ne oboznameny. Vzhl'adom na uvedené nebudu skimat’ a odévodnovat’ v rozhodnuti, Ze doslo k
stretu zaujmu stkromného so zaujmom verejnym, ako aj odévodnovat’ zasah do prav cudzinca s
ohl'adom na Dohovor o ludskych pravach a pod. Vo veci nie je ani sporné, ze zalobca, ako t€astnik
konania, nebol opravneny sa s informéciou v stupni utajenia ,,Déverné oboznamit’. Uvedené pravo vSak
maji sudy v ramci sudneho prieskumu rozhodnuti. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal na
rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9S7a/1/2013 zo dita 27.11.2013 a nalez Ustavného studu SR ¢&.
I1. US-480/2014-62.

Na skutoc¢nost’, Ze sa krajsky sud neoboznamil s utajovanou skutocnost’ou, pretoze nebola obsiahnutd v
spise Zalovany uviedol, Ze krajsky sud sa s utajenou skuto¢nostou mohol oboznamit, nakolko vo
vyjadreni k Zalobe (strana 12 vyjadrenia) je uvedena kontaktnd osoba, ktora zabezpe¢i oboznamenie
krajského sudu s utajovanou skuto¢nost’ou.

Zalovany ma za to, Ze skuto&nostami, ktoré vytyka Zalobca vo svojej Zalobe sa zaoberal dostatone a
dosledne. Zohladnil vSetky skuto¢nosti, zabezpecil si rozsirent informaciu zo SIS, primerane skratil
dizku zakazu vstupu Zalobcu na tizemie Slovenskej republiky a urobil vetky kroky pre to, aby sa
krajsky sud mohol oboznamit' s utajovanou pisomnostou a na zaklade tohto poznatku relevantne
rozhodnut’.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa Zalobca vyjadril s tym, Ze sa pridrziava svojej argumentacie uvedenej v Zalobe
zo dna 28.04.2014 a navrhuje rozsudok krajského sudu potvrdit’.

IV.
Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA2-2014/000857-003 zo dita 21.02.2014 rozhodol o odvolani
zalobcu voéi rozhodnutiu Oddelenia cudzineckej policie PZ Dunajska Streda (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ“) ¢. PPZ-HCP-BAS8-8-067/2012-AV zo dna 15.11.2013 tak, Ze zmenil vyrok
prvostupiiového spravneho organu a podla § 57 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov vyhostil Zalobcu do
Ruskej federacie a ur€il mu zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu &smich rokov a
piatich mesiacov odo dila vykonatelnosti rozhodnutia.

V.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné
zrusit, nakol’ko konanie krajského sudu trpi vadami, ktoré mohli mat’ vplyv na jeho vecnu spravnost, a
preto rozhodol podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. tak, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozhodnutie bolo verejne
vyhlasené dna 27.04.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo



opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov administrativne vyhostenie je rozhodnutie
policajného tutvaru o skonéeni pobytu cudzinca s uréenim lehoty na jeho vycestovanie do krajiny
povodu, krajiny tranzitu 23b) alebo ktorejkol'vek tretej krajiny, ktord ho prijme, a ¢asu zédkazu vstupu, ak
tento zékon neustanovuje inak. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa uvedie aj krajina, do ktorej
je cudzinec vyhosteny. Hromadné vyhostenie cudzincov na zéaklade jedného rozhodnutia je nepripustné.

Podl'a § 57 ods. 2 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov policajny utvar moéze administrativne
vyhostit’ cudzinca a ur€it’ zdkaz vstupu najviac do 10 rokov, ak cudzinec vaZne ohrozuje bezpe¢nost’
Statu. Ak je viacero dovodov na administrativne vyhostenie podla odseku 1, policajny utvar ur¢i ¢as
zakazu vstupu podla najprisnejSicho ustanovenia.

Podl'a § 78 ods. 2 zékona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov v odévodneni rozhodnutia policajného
utvaru o zamietnuti ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt podla § 26 ods. 2 pism. b), ak je
dovodné podozrenie, ze cudzinec pri svojom pobyte ohrozi bezpe¢nost’ $tatu alebo podla § 26 ods. 2
pism. i), zamietnuti Ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt podla § 39 ods. 2 pism. c), ak je
doévodné podozrenie, Ze cudzinec ohrozi bezpeénost’ §tatu a rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
podla § 57 ods. 1 pism. a) prvého bodu, ak cudzinec ohrozuje bezpecnost’ Statu a podla § 57 ods. 2, ak
cudzinec vazne ohrozuje bezpecnost Stitu sa uvedie iba skuto¢nost, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem
Slovenskej republiky.

Podrla ¢1. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho stkromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ¢. p. PPZ-HCP-BA2-2014/000857-003 zo dia
21.02.2014 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, presktimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
sktimal dévodnost’ odvolacich namietok Zalovaného.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sad rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom
sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

Po preskiimani rozhodnutia odvolaci std konstatuje, Ze dévodom zruSenia napadnutého rozsudku
krajského studu je nevyziadanie a nasledné neoboznamenie sa krajského stidu s utajovanou pisomnost’ou
Slovenskej informacénej sluzby ¢. p. 65/12-D-28-143/2013-S, ktora tvorila podklad rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu ako aj Zalovaného. Z dévodu nevyZiadania si tejto pisomnosti
nemohol krajsky sud posudit’ relevantnost’ tejto informacie v konfrontacii s koliziou dvoch prav, a to
pravo zalobcu na sukromny a rodinny Zivot a pravo S$tatu do tohto prava zasahovat’ uvedenom v ¢l. 8
Dohovoru.

Krajsky std mal pri preskimavani namietok Zalobcu posudit’, ¢i utajovanid pisomnost’ mé charakter
vSeobecnej informacie alebo ide o zavaznu informaciu, ktora viedla Zalovaného ako aj prvostupiiovy
spravny organ k zaveru o uprednostneni prava Statu zasahovat’ do prava zalobcu na ochranu rodinného



a sukromného zivota. Nezistenim obsahu utajovanej pisomnosti v§ak krajsky sud nemohol uvedent
skutoCnost’ posudit’.

Najvyssi sud sa nestotoznil s konstatovanim krajského sudu, ze sa nemohol oboznamit’ s utajovanou
pisomnost'ou, nakolko sa tato skuto¢nost’ nenachadzala v administrativnom spise a zalovany tato
utajovant pisomnost” ani nepredlozil na pojednavani. Odvolaci sud v tomto pripade poukazuje na
vyjadrenie zalovaného k Zalobe zo dna 29.07.2014, kde Zalovany uviedol kontaktni osobu, ktora
zabezpeci oboznamenie sa krajského sudu s utajovanou pisomnostou.

Odvolaci sud povazuje z vyssie uvedenych dévodov rozhodnutie krajského sudu za pred¢asné, nakolko
krajsky stid nebol dostato¢ne oboznameny zo vSetkymi skutoénostami potrebnymi, aby mohol vo veci
nalezite rozhodnut’.

PretozZe krajsky sud rozhodol vo veci bez toho, aby sa oboznamil s utajovanou pisomnostou, ktora je v
tomto pripade podstatnou na posudenie ¢i rozhodnutie zalovaného a aj prvostupfiového organu pri
uplatneni spravnej ivahy nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, dospel najvyssi sud k
zaveru, ze takymto postupom krajského stidu sa odnala zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom, a preto
odvolaci sud nemohol rozhodnit’ inak ako rozsudok krajského sudu zrusit’.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu postupovat’ vo vysSSie nacrtnutej linii,
vyziadat’ si utajovanu pisomnost’ a az po jej obozndmeni znovu vo veci rozhodnit’ a svoje rozhodnutie aj

riadne a presved¢ivo odovodnit’.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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