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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci navrhovatel’a:
MAC TV, s.r.0., so sidlom Brec¢tanova ul. ¢. 1, Bratislava, zast. Mgr. Peter Duréek, advokat, AK Bugala
- Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta ¢. 102, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a
retransmisiu, so sidlom Dobroviova ul. ¢. 8, Bratislava, o odvolani navrhovatel'a proti rozhodnutiu
odporu ¢. RP/62/2011 z 21. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. RP/62/2011 z 21. jina 2011 p o't
vrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ na ucet Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 66 € do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/62/2011 z 21. jina 2011 odporca ulozil navrhovatelovi zaplatit’ v stlade
s § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii*)
pokutu vo vyske 700 € za porusenie povinnosti ulozenej v § 20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii
tym, Ze ramci programovej sluzby JOJ odvysielal dia 22.1.2011 uputavky na program Stoj, lebo
mamicka vystreli o cca 17:40 hod. a cca 18:52 hod., Stra§idelny dom o cca 17:47 hod., Sudna sient o
cca 1748 hod., V sieti 17zi o cca 17:49 hod. a o cca 18:52 hod., Vtierka Castle o cca 18:19 hod., CSI:
Miami o cca 18:19 hod., Flash forward o cca 18:20 hod., Stratené duse o cca 18:20 hod., Vodny svet o
cca 18:53 hod.; 19.2.2011 uputavky na program Paneldk o cca 15:08 hod., a o cca 16:12 hod.,
Hovorme o sexe o cca 15:09 hod., Stratené duSe o cca 15:09 hod., Glee o cca 15:29 hod., Prezidentov
muz o cca 15:36 hod., Sudna sien o cca 15:36 hod., Otec v sukni o cca 16:06 hod.; 23.2.2011
uputavky na program Stdna sieni o cca 17:27 hod., Pokoj v dusi o cca 17:55 hod., Chuti§ mi! o cca
18:10 hod., Servirka o cca 18:11 hod., Lovci pokladov o cca 18:11 hod., CSI: Las Vegas o cca 18:42



hod., Kosti o cca 18:42 hod., CSI: Miami o cca 1843 hod., Paneldk o cca 18:43 hod.; 25.2.2011
uputavky na program Chuti§ mi! o cca 18:12 hod., Glee o cca 18:12 hod., Servirka o cca 18:13 hod.,
Sexi komparzistka o cca 18:13 hod., Tajny sen o cca 18:41 hod., Pokoj v dusi o cca 18:41 hod., Utajené
bratstvo o cca 18:42 hod., Lovci pokladov o cca 18:42 hod., Panelak o cca 18:43 hod., ktoré neboli
oznacené grafickym symbolom Jednotného systému oznacovania po cely ¢as ich vysielania a dia
22.1.2011 o cca 17:50 hod. a o cca 18:54 hod. uputavky na program Panelak a dia 25.2.2011 o cca
17:48 hod., 17:53 hod., 18:14 hod., 18:44 hod. uputavky na program Séfka a o cca 17:53 hod.,
uputavku na program Navrat kralov, ktoré neboli oznacené grafickym symbolom Jednotného systému
oznacovania vobec, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému ozna¢ovania.

Odporca videl pochybenie navrhovatel'a najma v tom, Ze ako ti¢astnik spravneho konania je podla § 20
ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii povinny zaviest a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania.
Jednotny systém oznaCovania bol prijaty vyhlaSkou Ministerstva kultry Slovenskej republiky ¢.
589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych
diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek
programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,, JSO"). Podl'a § 6 ods. 5 JSO je ucastnik
konania povinny oznacovat programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby grafickym
symbolom JSO po cely ¢as vysielania tychto programov alebo inych zloziek programovej sluzby.
Uputavka je podla § 1 ods. 6 JSO zlozkou televiznej programovej sluzby, ktora je urcend na ziskanie a
udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a programy. Z uvedeného vyplyva, Ze upttavka ako
ind zlozka programovej sluzby musi byt oznacena prislusnym grafickym symbolom JSO po cely ¢as
svojho vysiclania. Podl'a § 6 ods. 5 JSO sa uputavka ozna¢i totoznym grafickym symbolom ako
samotny program.

Z uvedenych ustanoveni podl'a nazoru odporcu vyplyva jednoznacna povinnost’ pre U¢astnika konania
ozna¢it uputavku rovnakym grafickym symbolom ako je oznaceny samotny program, na ktorého
vysielanie upozoriuje divakov (d’alej aj ako ,,samotny program") a tento graficky symbol musi byt’
pritomny na televiznej obrazovke po cely Cas jej vysielania. Z definicie uputavky podla § 1 ods. 6 JSO v
porovnani s definiciou vlastnej propagécie podla § 37a ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii vyplyva,
7ze uputavka je formou vlastnej propagacie, ale je definovana uzSie. Pre oznaCovanie uputaviek
grafickymi symbolmi podla JSO platia prisnejSie pravidla ako pre oznaCovanie zloziek programovej
sluzby, ktoré napliiajo iba definiciu vlastnej propagacie, nakolko uputavky sa oznaduji rovnakym
grafickym symbolom ako programy, na ktorych vysielanie upozoriiujii, bez ohl'adu na to, ¢i obsahuja
klasifikaéné kritéria opodstatitujice oznacenie uptutavky danym grafickym symbolom.

Odporca upozornil na ti skutoCnost, Ze prisnejSie pravidla pre oznaCovanie uputaviek prislusnym
grafickym symbolom podla JSO st opodstatnené vzhl'adom na to, ze divak dostane okrem informacii o
programe spracovanych do podoby, ktorou putaji divaka (napr. zostrih zaujimavych scén z tohto
programu), aj informdacie o nazve, €ase a dni jeho vysielania. Na zéklade tychto informacii dokaze ur¢it,
na ktory program je vysielatefom upozoriiovany. Preto je nevyhnutné zaroven poskytnut divakom
(najmi rodiCom a osobam zodpovednym za maloletych) informaciu o vhodnosti daného programu.
Rozsah udajov odvysielanych v ramci zloZky programovej sluzby o samotnom programe, uzsSia definicia
podla § 1 ods. 6 JSO a prisnej$ie podmienky oznacenia prislusnym grafickym symbolom podla JSO
odliSuju upttavku od vlastnej propagacie. Z definicie upttavky je zrejmé (a logicky to vyplyva aj z jej
nazvu), ze je spracovana tak, aby uputala pozornost’ divdkov (ziskanie alebo udrzanie pozornosti) na
vysielanie konkrétneho programu, ¢o je dosiahnuté napr. odvysielanim zostrihu zaujimavych zaberov zo
samotného programu, alebo odvysielanim informacii stvisiacich so samotnym programom vo forme
spoOsobilej propagovat’ tento program.

Z ododvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze posudzované uputavky boli zlozené z dvoch Casti
(s vynimkou uputaviek na program Panelik odvysielanych diia 22.1.2011 o cca 17:50 a 18:54, Séfka
odvysielanych dia 25.2.2011 o cca 17:48 hod., 17:53 hod., 18:14 hod., 18.44 hod. a Navrat Kralov
odvysielanej dna 25.2.2011 o cca 17:53 hod.). V prvej Casti boli odvysielané zabery z programu. Prva
¢ast’ posudzovanych uputaviek bola oznacena. V ich druhej ¢asti boli odvysielané informacie o dni a
¢ase odvysielania samotného programu a o jeho nazve. Druha Cast’ uputaviek na programy Sudna sien,
Paneldk (odvysielané v diioch 19.2.2011, 23.2.2011, 25.2.2011), Vtierka Castle, CSI: Miami, Flash
forward, Stratené dusSe, Glee, CSI: Las Vegas, Kosti uz neobsahovala ukazky zo samotného programu,



iba vyobrazenie predstavitelov samotného programu. Uputavky na programy Hovorme o sexe,
Prezidentov muz, Otec v sukni, Pokoj v dusi, Chuti§ mi!, Servirka, Lovci pokladov, Sexi komparzistka,
Tajny sen, Utajené bratstvo, Stoj, lebo mamicka vystreli, StraSidelny dom, V sieti 1zi, Vodny svet v
druhej casti neobsahovali vyobrazenie hlavnych predstavitelov programu. Druhd ¢ast’ posudzovanych
uputaviek nebola oznacena.

Podl'a nazoru odporcu, tieto uputavky boli oznac¢ené prislusnym grafickym symbolom len v ich prvej
¢asti, v druhej ¢asti oznacenie grafickym symbolom absentovalo napriek tomu, Ze obe €asti uputaviek z
obsahovej stranky tvoria jeden celok. Prva cast uputaviek puta pozornost divdkov v danom pripade
odvysielanim zaberov z konkrétneho programu a druha ¢ast’ im poskytuje informacie o jeho nazve, case
a dni vysielania. Pri upttavkach na programy Sudna siei, Paneldk (odvysielané v diioch 19.2.2011,
23.2.2011, 25.2.2011), Vtierka Castle, CSI: Miami, Flash forward, Stratené duse, Glee, CSI: Las Vegas,
Kosti je prepojenie medzi prvou a druhou ¢astou umocnené tym, ze informdcie o ndzve, ¢ase a dni
vysielania dané¢ho programu su zobrazené spolu s protagonistami samotného programu. Z uvedeného
vyplyva, 7e jedna aj druha &ast uputaviek sa dopliiajii, tvoria jeden celok. Kedze Gi¢astnik konania
neoznacil uputavky grafickym symbolom podl'a JSO po cely Cas ich vysielania, porusil svoju povinnost’
oznacit’ uptutavky rovnakym grafickym symbolom ako samotny program po cely ¢as ich vysielania.

Pokial’ ide o uputavky na program Panelak odvysielané diia 22.1.2011 o cca 17:50 a 18:54, na program
Séfka odvysielané dita 25.2.2011 o cca 17:48 hod., 17:53 hod., 18:14 hod., 18:44 hod. a na program
Navrat Kralov odvysielané dna 25.2.2011 o cca 17:53 hod., odporca posudzoval aj rozdiel medzi
ozndmenim o vlastnom programe a upttavkou.

Oznamenie o vlastnom programe je podla nazoru odporcu jednou zo zloziek programovej sluzby,
prostrednictvom ktorej vysielatel’ informuje divaka o Case vysielania programu v ramci jeho programovej
sluzby a o jeho nazve. Podla § 37a ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii, oznamenie o vlastnom
programe nie je vlastnou propagaciou. Z negativnej definicie ozndmenia o vlastnom programe
obsiahnutej v § 37a ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii vyplyva, Ze nie je ani upttavkou, nakolko
uputavka je jednou z foriem vlastnej propagacie. Ozndmenie o vlastnom programe obsahuje strohé
informacie o nazve programu a ¢ase jeho vysielania. Ako je uvedené vyss$ie, upttavka je spracovana do
podoby, ktora je sposobild ziskat' alebo udrzat pozornost’ divakov a jej nevyhnutnou stcastou su aj
informacie o nazve programu a ¢ase jeho vysielania.

Uputavky na program Paneldk odvysielané diia 22.1.2011 o cca 17:50 hod. a 18:54 hod., Séfka dna
25.2.2011 o cca 1748 hod., 17:53 hod., 18:14 hod., 18:44 hod. a Navrat kralov odvysicland dia
25.2.2011 o cca 17:53 hod. sice neobsahovali zabery z programu, na ktorého vysielanie upozornovali,
avSak ucinkovali v nich protagonisti tychto programov, resp. divaci sa dozvedeli, ktoré medialne zname
osobnosti v programe vystupia.

V uputavke na program Paneldk odvysielanej diia 22.1.2011 o cca 17,50 hod. dostali divaci informaciu,
ze v pondelok 14.2.2011 o 20:15 hod. bude vysielany diel programu Paneldk zo siedmej série. V
uputavke su zobrazené¢ dve postavy z programu Paneldk, ktori si padni do narucia a objimaju sa.
Verbalne v uputavke odznelo, cit.: ,,Sedem hriechov v siedmej sérii Paneldku®. Uputavka na program
Panelak odvysielana dna 22.1.2011 o cca 18:54 hod., bola spracovanda podobne ako upttavka
odvysielana o cca 17:50 hod., avSak v nej vystupovali odlisné dve postavy z programu Panelak, ktoré
boli zobrazené pri vzajomnej komunikéacii. Vzhl'adom na to, Ze v oboch komunikatoch neboli odvysielané
len strohé informécie o nazve programu a Case jeho vysielania, nie je mozné ich kvalifikovat’ ako
oznamenie o vlastnom programe. Vzhl'adom na spracovanie tychto komunikatov (odvysielanie zaberov
na postavy z programu, ktoré si v uputavke padni do narucia a objimaji sa, resp. na postavy z
programu v ich vzajomnej komunikacii, spolu s informaciami o nazve programu a ¢ase jeho vysielania a
spolu s informéciou, ze ide o vysielanie novej série) je podla nazoru odporcu nevyhnutné ich
kvalifikovat’ ako uputavky.

Tieto uputavky boli odvysielané bez oznacenia grafickym symbolom podla JSO. Ako je uvedené vyssie,
vysielatel’ (0¢astnik konania) je povinny ozna¢it’ uputavky rovnakym grafickym symbolom ako samotny
program. Ked'ze program Paneldk je vzhl'adom na jeho obsah oznaovany uéastnikom konania ako
nevhodny pre skupinu maloletych do 12 rokov, mal G€astnik konania uputavky na tento program
oznacit’ rovnakym grafickym symbolom JSO ako samotny program. Preto odporca dospel k zaveru, ze
ucastnik konania porusil svoju povinnost’ podla § 20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii tym, Ze dia



22.1.2011 o cca 17:50 hod. a 18:54 hod. odvysiclal upttavky na program Paneldk bez oznaenia
grafickym symbolom podl'a JSO.

Podobne tomu bolo aj v upttavkach na program Séfka odvysielanych dia 25.2.2011 o cca 17:48 hod.,
17:53 hod., 18:14 hod., 18:44 hod., v ktorych boli odvysielané zabery na sutaziacich v programe Séfka
a na Noru Mojsejova sediacu v kresle za stolom. V kazdej uputavke boli odvysielané zabery na iného
sutaziaceho. V upuatavke odvysielanej o cca 17:48 hod. boli odvysielané zabery na sutaziaceho
Miroslava (bola odvysieland textova informdacia o jeho mene a veku a verbélne odznelo, cit.: ,,Ani
Miroslav nepozna prekazky"). V upttavke odvysielanej o cca 17:53 hod. boli odvysielané zabery na
sutaziacu Markétu (bola odvysielana textova informacia o jej mene a veku a verbalne odznelo, cit.: ,,Ani
Markéta sa neboji ziadnej vyzvy"). V uptitavke odvysielanej o cca 18:14 hod. boli odvysielané zabery na
sutaziaceho Michala (bola odvysiclana textova informacia o jeho mene a veku a verbalne odznelo, cit.:
»Michal chce vyuzit’ svoju Sancu"). V uputavke odvysielanej o cca 18:44 hod. boli odvysielané zabery na
sutaziacu Véru (bola odvysielana textova informacia o jej mene a veku a verbalne odznelo, cit.: ,,Aj Véra
chce dokazat, ze na to ma."). Vo vSetkych uputavkach bol uvedeny nazov programu a cCas jeho
vysielania (6. marec, Nedel'a 20:00).

Odporca dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, Ze vo vSetkych Styroch komunikatoch neboli odvysielané
len strohé informécie o nazve programu a Case jeho vysielania, nie je mozné ich kvalifikovat’ ako
oznamenie o vlastnom programe. Vzhladom na spracovanie tychto komunikatov (odvysielanie zaberov
na sutaziacich a Noru Mojsejovi, uvedenie mena a veku tychto sutaziacich, odvysielanie kratkej
verbalnej zlozky, z ktorej vyplyva, Ze tito sut'aziaci st odhodlani bojovat’ spolu s uvedenim nazvu
programu a ¢asu jeho vysielania) je nevyhnutné ich kvalifikovat’ ako uputavky. Tieto uputavky boli
odvysielané bez oznacenia grafickym symbolom podla JSO. Ako je uvedené vyssie, vysielatel' (u¢astnik
konania) je povinny oznacit’ uputavky rovnakym grafickym symbolom ako samotny program. Program
Séfka je vzhladom na jeho obsah oznalovany tulastnikom konania ako nevhodny pre skupinu
maloletych do 15 rokov. Ugastnik konania mal preto upttavky na tento program oznalit' rovnakym
grafickym symbolom JSO, ako samotny program. Preto aj v tomto pripade odporca dospel k zaveru, ze
ucastnik konania porusil svoju povinnost’ podla § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii tym, ze dia
25.2.2011 o cca 17:48 hod., 17:53 hod., 18:14 hod., 18:44 hod. odvysielal upttavky na program Séfka
bez oznacenia grafickym symbolom podla JSO.

A napokon aj v upttavke na program Navrat kralov odvysielanej diia 25.2.2011 o cca 17:53 hod. boli
odvysielané mena osdb (v uputavke oznaceni ako hlavni hrdinovia), ktoré vystipia v programe Navrat
kralov (podla upttavky divaci uvidia v programe Desperada, Zuzu Pancovu, Kleopatru z Turca, Ivana
Kandréaca, Erika Hildra LakatoSovie) a divéci boli tiez informovani, ze programom ich bude sprevadzat
Fedor Flasik - ,novy moderatorsky objav". V upuatavke bol uvedeny nazov programu a cas jeho
vysielania (Pondelok 21:15). Podla nazoru odporcu, v tomto komunikate neboli odvysielané len strohé
informacie o nazve programu a ¢ase jeho vysiclania, ale aj predstavenie hlavnych hrdinov programu -
oznacenych ako hviezdy reality Sou, moderatora programu - oznaceného ako moderatorsky objav a
uvedenie ndzvu programu a Casu jeho vysielania, preto je nevyhnutné ho kvalifikovat' ako uputavku.
Tato uputavka bola odvysielana bez oznacenia grafickym symbolom podla JSO. Ako je uvedené vyssie,
vysielatel’ (0¢astnik konania) je povinny ozna¢it’ uputavky rovnakym grafickym symbolom ako samotny
program. Program Navrat kralov bol vzhladom na jeho obsah oznaCeny ucastnikom konania ako
nevhodny pre skupinu maloletych do 15 rokov. UZastnik konania mal uputavku na tento program
oznacit’ rovnakym grafickym symbolom JSO ako samotny program. Preto odporca taktiez dospel k
zaveru, ze Ucastnik konania porusil svoju povinnost’ podla § 20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii
tym, Ze dia 25.2.2011 o cca 17:53 hod. odvysielal uptitavku na program Navrat kralov bez oznaCenia
grafickym symbolom podla JSO.

Pri ur¢ovani vysky sankcie vzal odporca do uvahy z&vaznost’ spravneho deliktu, mieru zavinenia, rozsah
a dosah vysielania, trvanie a nasledky porusenia povinnosti ako aj spdsob poruSenia povinnosti a ich
vyhodnotenim dospel k zaveru, ze zavaznost’ spravneho deliktu je sice minimalna, av§ak prihliadnuc na
skutoénost’, ze ucastnik konania odvysielal viacero upttaviek bez toho, aby boli oznacené grafickym
symbolom JSO po cely ¢as vysielania, Ze medzi nimi boli aj uputavky na programy klasifikované ako
nevhodné pre maloletych do 12 rokov a na skuto¢nost, Ze sedem z odvysielanych uputaviek nebolo
vobec oznaCenych grafickym symbolom JSO, rozhodol o ulozeni pokuty vo vyske 700 €, ktora sa



priblizuje k dolnej hranici zakonom stanoveného rozsahu (najniz$ia sadzba je 663 €).

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote opravny prostriedok podla §
64 ods. 6 zdkona o vysielani a retransmisii a § 2501 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP®) a ziadal, aby najvyssi sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie
a rozhodnutie, nakol’ko podla jeho nazoru rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho
pravneho postdenia veci, zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov, rozhodnutie je
nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov a v konani spravneho orgénu bola zistena
taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Poukazal na to, Ze odporca rozdelil v odévodneni svojho rozhodnutia komunikaty, pre ktorych obsah
uloZil sankciu, na dve skupiny: Prvi skupinu tvoria Panelak, 22.1.2011 o cca 17:50 hod., a 18:54 hod.;
Séfka, 25.2.2011 o cca 17:48 hod., 17:53 hod., 18:14 hod., a 18:44 hod; Navrat Kralov, 25.2.2011 o
cca 17:53 hod. V pripade tychto komunikatov ich obsah tvori zjavnl jednotu, pri€om neobsahuju zabery
z programov, na ktorych vyslanie upozornuju.

Druhti skupinu tvoria komunikaty, ktoré je mozné rozdelit, ako je to tiez zrejmé z odovodnenia
rozhodnutia Rady, na dve Casti. Prva pozostava z odvysielania zaberov z programov, ktoré bude
vysielatel’ v rdmcei svojej programovej sluzby uvadzat. Druha €ast’ naproti tomu predstavuje informaciu
o Case a programovej sluzbe, na ktorej bude predmetny program vysielany. V tejto Casti absentuji
zobrazenia Casti programu, ktory ma byt v budlcnosti vysielany. Vo vsetkych posudzovanych
pripadoch druhej skupiny boli podl'a Rady prvé Casti komunikatu oznac¢ené prislusnym piktogramom v
zmysle zakona, a druhé ¢asti oznacené neboli.

Podla nézoru navrhovatela, v posudzovanom pripade komunikdtov prvej skupiny sa jednalo o
odvysielanie oznamenia vysielatela podla § 37a ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii a v pripade
komunikatov druhej skupiny ide o odvysielanie vzdy dvoch samostatnych komunikatov, pri¢om prvym
komunikatom bola uputavka na vysielanie programovej sluzby, a teda vlastna propagacia, ktora spihala
vSetky formalne a obsahové poziadavky v zmysle zdkona. Druhym komunikdtom bolo oznamenie
vysielatela o vlastnom programe v zmysle § 37a ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii, ktorym
vysielatel informoval verejnost, a ktoré malo vsetky obsahové a formalne nélezitosti takéhoto
komunikatu.

Podl'a nazoru navrhovatela odporca nespravne vyhodnotil komunikaty prvej skupiny a druhé casti
komunikatov druhej skupiny (neoznacené piktogramom) ako upuatavky napriek skuto¢nosti, ze v
uvedenych komunikatoch neboli odvysielané Casti programov, na ktorych vysielanie upozoriiovali.
Tento rozdiel odporca zdévodnil vykladom znenia § 1 ods. 6 v spojeni s § 6 ods. 5 JSO a § 37a ods. 2
zakona o vysielani a retransmisii. NajdolezitejSou ¢ast'ou vykladu je podl'a nazoru odporcu definovanie
obsahu slovného spojenia ,,urena na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a
programy“. Vykladom tohto slovného spojenia predstavujuceho legalnu definiciu uputavky, dospel
odporca k zaveru, Ze vSetky komunikaty uvedené vo vyrokovej vete predstavuji vlastni propagéaciu
vysielatela vo forme uputavky. Odporca vec nespravne pravne posudil, nakol’ko nespravne urcil, ze sa v
pripade komunikatov prvej skupiny a druhej ¢asti komunikatov druhej skupiny jedna o uputavky, pricom
tento svoj zaver zdovodnil pritomnostou zaberov s vyobrazenim hercov, pripadne informaciou o
menach ucinkujicich os6b. Pri ¢asti komunikatov druhej skupiny nebola odvysiclana Ziadna ina
informécia okrem informdcie o dni a ¢ase odvysielania programu a jeho nazve.

Podla ndzoru navrhovatela, extenzivhym vykladom, aky pouzil odporca, by v podstate vSetky
odvysielané oznamenia vysielatela o vlastnom programe predstavovali uputavky bez ohladu na ich
obsah, pretoze ich podla odporcu mozno subsumovat pod vysSie uvedeni definiciu. Ako je vSak
zrejmé, absentuje zdovodnenie takejto aplikacie zakona. Navrhovatel’ si osvojil ten nazor, ze je zrejmé, ze
za uputavku je mozné v sledovanych pripadoch povazovat’ taky komunikat odvysielany vysielatelom,
ktory obsahuje uk4dzky zo samotného programu, ku ktorému ma ziskat' a udrzat’ pozornost’ verejnosti.
Za uputavku vSak podla jeho nazoru nemozno povaZzovat odvysielanie statickej pisomnej informaécie,
pripadne informéacie so statickym vyobrazenim hercov, ktori v predmetnom programe u¢inkuju, ¢o
povazoval za ekvivalent pisomnej informacie o hereckom obsadeni.

Okrem nespravneho pravneho postdenia veci je rozhodnutie podla nazoru navrhovatela
nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov, nakolko absentuje kritérium, pre
ktoré odporca zaraduje odvysiclané komunikdty medzi uputavky. NavySe, casti oddovodnenia



rozhodnutia si vzajomne protire¢ia a rozhodovanie odporcu nie je v danej veci konzistentné, priCom
navrhovatel'ovi nie je zrejmé, pre aky dovod postupuje odporca v rovnakej veci rozne, v dosledku ¢oho
rezim sankcionovania vysielatela je preto nemozné povazovat za zdkonny, nakolko je v priamom
rozpore s garanciou pravneho $tatu a najmé s principom pravnej istoty.

Odporca sa k opravnému prostriedku navrhovatela vyjadril podanim zo 14. septembra 2011, v ktorom
ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Opétovne zddraznil, Ze predmetné komunikaty
zjavne naplili definiciu upttavky, nakolko propagovali vysielanie konkrétnych programov ur¢enych ich
nazvom, ¢asom a diiom vysielania, odvysielanim atraktivnych scén z tychto programov (druha skupina
komunikatov) a informacii suvisiacich so samotnym program vo forme spdsobilej propagovat’ tento
program (prva skupina komunikatov). Obsah druhej skupiny komunikatov nie je mozné podla nazoru
odporcu posudzovat’ oddelene ako viaceré komunikaty, nakolko, ako to vyplyva aj z napadnutého
rozhodnutia, tvoria jeden celok. Obe &asti sa navzijom dopliaji a obsahovo na seba nadvizuji. Na
zaCiatku predmetnych komunikdtov su odvysielané zabery zo samotného programu, ktoré putaji
pozornost’ divakov, a v zavere tychto komunikatov st odvysielané informacie o nazve propagovaného
programu, dni a ¢ase jeho vysielania. Odvysielanim jednej ¢asti predmetnych komunikatov samostatne
bez druhej by sa zmenila ich vypovedna hodnota. Bud’ by nebol propagovany konkrétny program, alebo
by bolo ozndmené vysielanie programu bez jeho propagéacie. Pri uputavkach na programy Sudna sien,
Paneldk (odvysielané v dnoch 19.2.2011, 23.2.2011, 25.2.2011), Vtierka Castle, CSI: Miami, Flash
forward, Stratené duse, Glee, CSI: Las Vegas, Kosti, je prepojenic medzi prvou a druhou Castou
umocnené tym, Ze informacie o nazve, ¢ase a dni vysielania daného programu st zobrazené spolu s jeho
hlavnymi protagonistami.

Obsah prvej skupiny komunikatov sice nie je tvoreny zabermi z propagovaného programu, avSak, ako
vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia str. 10 a 11, informacie v nich odvysielané su
spracované do podoby spdsobilej propagovat’ konkrétny program. Odporca v odévodneni napadnutého
rozhodnutia (str. 10 a 11) uviedol skuto¢nosti, ktoré ho viedli k zaveru, Ze prva skupina komunikatov
predstavuje uputavky. Vysporiadal sa aj s rozdielom medzi ozndmenim o vlastnom programe a
uputavkou, ktory spociva v ich rozdielnom zamerani. Ako je uvedené vysSie, cielom uputavky je
propagovat’ vysielanie konkrétneho programu a cielom oznamenia o vlastnom programe je informovat’ o
vysielani programu. Oznamenie o vlastnom programe obsahuje strohé informacie o nazve programu, dni
a Case jeho vysielania. Komunikat, ktory neobsahuje len strohé informacie o nazve programu, dni a ¢ase
jeho vysielania, ale aj informacie sposobilé propagovat’ konkrétny program, je uputavkou. Predmetné
komunikaty zjavne obsahovali aj informéacie, ktoré boli spdsobilé propagacne posobit’ na divaka a teda
uputavali divdka na dany program. So skuto¢nostou, ze divaci su pri vysielani upttaviek upozornovani
na vysielanie konkrétneho programu, spojil zadkonodarca aj odli§ny rezim oznacCovania tychto zloziek
programovej sluzby grafickym symbolom podl'a JSO spocivajuci v povinnosti oznacit’ ich rovnakym
grafickym symbolom ako samotny program, bez ohladu na vyskyt klasifika¢nych kritérii v tychto
zlozkéach programovej sluzby.

Na zéklade tejto povinnosti mal podla nazoru odporcu navrhovatel' oznaCit' posudzované uputavky
rovnakym grafickym symbolom ako samotny program. Taktiez zdver navrhovatel'a o obsahu uputavky
nema oporu v zakone ani v podzakonnom pravnom predpise. Z definicie uputavky je zrejmé, ze sa jedna
o komunikdt, ktory puta, ziskava, alebo udrziava pozornost divdkov na vysielanie konkrétneho
programu. Odvysielanie zostrihu patavych scén z programu, je jednym zo sposobov uputania pozornosti
divakov. Je vSak uplne zrejmé, ze nie je jedinym. Pozornost’ divakov je ziskavana aj odvysielanim
roznych informécii o programe, resp. o jeho hlavnych u¢inkujucich, ktoré st spdsobilé propagovat’
konkrétny program, urobit’ ho divacky atraktivnej$im. Obsah prvej skupiny komunikatov tvorili prave
takéto informacie. Druha skupina komunikatov obsahovala zabery zo samotnych programov a tiez
informacie o dni a ¢ase ich vysielania a ich nazve, z ¢oho vyplyva Ze boli uputavkou, k ¢omu v
kone¢nom doésledku dospel svojou argumentaciou aj navrhovatel' (cit.: ,,za uputavku je mozné.
povazovat taky komunikat odvysielany vysielatelom, ktory obsahuje ukazky zo samotného
programu...*).

Ako ucelové je podla nazoru odporcu nevyhnutné vyhodnotit’ aj tvrdenie navrhovatela o poruSeni
zakladnych zésad pravneho Statu, najméd zasady pravnej istoty napadnutym rozhodnutim a postupom
odporcu. Ako vyplyva aj z vyssie uvedeného, v rozhodnutiach ¢. RP/57/2011 a RP/58/2011 odporca



poukazal na rozdiel medzi skutkovym stavom, o ktorom rozhodol tymito rozhodnutiami a skutkovym
stavom, o ktorom rozhodol rozhodnutiami ¢. RZK/58/2011 a RZK/59/2011, v totoznych veciach
postupoval rovnako, v jeho konani a rozhodovani nie je badat’ ziadne neodévodnené rozdiely. Preto
tvrdenia navrhovatela o rozdielnom postupe odporcu v rovnakych veciach a o poruseni zasady pravnej
istoty su jednozna¢ne nepravdivé a ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni
s § 250l a nasl. OSP a s § 64 ods. 6 zdkona o vysielani a retransmisii preskimal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a tiez v zmysle
svojej ustalenej judikatury preskumaval, ¢i rozhodnutie odporcu nevyboéilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, ¢i jeho zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre
takyto isudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom (rozhodnutie R €. 52/2003) a dospel k
zaveru, ze podanému opravnému prostriedku navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.

Z obsahu spisu a vyjadreni Ucastnikov konania vyplyva, ze navrhovatel' odvysiclal dia 22.1.2011
uputavky na program Stoj, lebo mamicka vystreli o cca 17:40 hod. a cca 18:52 hod., Strasidelny dom o
cca 17:47 hod., Stdna sient o cca 17:48 hod., V sietiIzi o cca 17:49 hod. a o cca 18:52 hod., Vtierka
Castle o cca 18:19 hod., CSI: Miami o cca 18:19 hod., Flash forward o cca 18:20 hod., Stratené duse o
cca 18:20 hod., Vodny svet o cca 18:53 hod.; 19.2.2011 uputavky na program Paneldk o cca 15:08
hod., a 0 cca 16:12 hod., Hovorme o sexe o cca 15:09 hod., Stratené duse o cca 15:09 hod., Glee o cca
15:29 hod., Prezidentov muz o cca 15:36 hod., Sudna siei o cca 15:36 hod., Otec v sukni o cca 16:06
hod.; 23.2.2011 upttavky na program Sudna siefi o cca 17:27 hod., Pokoj v dusi o cca 17:55 hod.,
Chuti§ mi! o cca 18:10 hod., Servirka o cca 18:11 hod., Lovci pokladov o cca 18:11 hod., CSI: Las
Vegas o cca 18:42 hod., Kosti o cca 18:42 hod., CSI: Miami o cca 18:43 hod., Paneldk o cca 18:43
hod.; 25.2.2011 uputavky na program Chuti§ mi! o cca 18:12 hod., Glee o cca 18:12 hod., Servirka o
cca 18:13 hod., Sexi komparzistka o cca 18:13 hod., Tajny sen o cca 18:41 hod., Pokoj v dusi o cca
18:41 hod., Utajené bratstvo o cca 18:42 hod., Lovci pokladov o cca 18:42 hod., Paneldk o cca 18:43
hod., ktoré neboli oznacené grafickym symbolom JSO po cely ¢as ich vysielania a diia 22.1.2011 o cca
17:50 hod., a cca 18:54 hod. uputavky na program Paneldk a diia 25.2.2011 o cca 17:48 hod., 17:53
hod., 18:14 hod., 18:44 hod., uputavky na program Séfka a o cca 17:53 hod., upltavku na program
Navrat kralov, ktoré neboli oznacené grafickym symbolom JSO vébec.

Skutkové okolnosti neboli medzi ucastnikmi sporné, spornou zostalo postdenie odvysielanych
komunikatov ako uputaviek, resp. ako informécii o vlastnom programe.

Zékon o vysielani a retransmisii obsahuje v § 20 ustanovenia tykajice sa ochrany maloletych.

Podl'a § 20 ods. 4, na zaklade klasifikacie programov podl'a vekovej vhodnosti su vysielatel’ televiznej
programovej sluzby a poskytovatel' audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie povinni na ochranu
maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla osobitného predpisu
(dalej len "jednotny systém oznacovania").

Podl'a § 37a ods. 2 vlastna propagacia na ucely tohto zakona je ¢innost’ vysielatela uréena na ziskanie a
udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary alebo sluzby, priamo spojené s
vysielanim a programami; za vlastnu propagaciu sa nepovazuje oznamenie vysielatel'a, ktorym informuje
verejnost’ o vlastnom programe.

Podl'a § 12 ods. 1 zékona ¢. 343/2007 Z. z. o podmienkach evidencie, verejného §irenia a uchovavania
audiovizualnych diel, multimedialnych diel a zvukovych zaznamov umeleckych vykonov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,audiovizudlny zdkon®), jednotny systém oznaCovania je systém
klasifikacie audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel,
programov poskytovanych prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a programov
alebo inych zloziek programovej sluzby vekovou vhodnost'ou z hl'adiska ich nepristupnosti, nevhodnosti
alebo vhodnosti pre vekovl skupinu maloletych do 7, 12, 15 alebo 18 rokov.

Podla § 1 ods. 6 vyhlaSky Ministerstva kultary SR ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o JSO, obsah kazdého audiovizualneho diela, multimedidlneho diela, programu poskytovaného



prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, programu alebo inej zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zloZku televiznej programovej sluzby, ktora
je urena na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a programy (dalej len
"uputavka'). Obsah kazdej Casti seridlu, série alebo cyklu sa klasifikuje osobitne.

Podl'a § 6 ods. 5 programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby klasifikované ako nevhodné
pre vekovu skupinu maloletych do 7 rokov, do 12 rokov, do 15 rokov alebo nevhodné a nepristupné pre
vekovt skupinu maloletych do 18 rokov a programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby
klasifikované ako vhodné pre vekovu skupinu maloletych do 7 rokov, od 7 rokov, do 12 rokov, od 12
rokov alebo od 15 rokov sa oznacuju grafickym symbolom jednotného systému oznacovania po cely
¢as vysielania tychto programov alebo inych zloziek televiznej programovej sluzby v pravom alebo
lavom hornom rohu televiznej obrazovky. Upttavka k programu sa oznaci totoznym grafickym
symbolom ako samotny program.

Po preskiimani spisového materidlu sa najvys$si sud stotoznil s nazorom odporcu, ze posudzované
komunikaty tak, ako boli vys$Sie popisané, ¢i uz prvej alebo druhej skupiny, naplnili pojmové znaky
definicie upttavky, resp. vlastnej propagécie vysielatela, ktory je pojmom §ir§im ako pojem uputavka. K
tomuto zaveru najvys$si sud dospel vykladom prislu§nych ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii, §
37a ods. 2 2 JSO, § 1 ods. 6, z ktorych vyplyva, ze akykol'vek komunikat, ktorého obsah je uréeny na
ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a programy vysielatel’a, je upttavkou. Je
pritom bez pravneho vyznamu, akym spdsobom sa vysielatel’ snazi pozornost’ divaka uputat, t.j. ¢isa v
takychto komunikatoch objavujii ukazky z programov vo forme zostrihu niekol’kych scén, ako tomu
bolo v komunikatoch druhej skupiny, alebo len vo forme statickych zaberov resp. Sir§ich pisomnych
informacii o hlavnych protagonistoch, alebo obsahu programu. Jedinym logickym dévodom na
poskytnutiec podrobnejSich informacii o konkrétnom programe, je upUtanie pozornosti verejnosti,
nakolko vysielatefovym zadmerom je ziskanie ¢o najva¢Sicho poctu divakov ktorejkol'vek jeho
programovej sluzby.

Tento zamer vysielatela je legitimny, nakolko jeho tispech na trhu, ako komeréného subjektu v danej
oblasti podnikania, je priamo timerne zavisly od sledovanosti. Prave z tohto doévodu vSak zékonodarca
uklada povinnost’ oznaCovat' uputavky (vSetky a po cely Cas ich vysielania), z hladiska ich
nepristupnosti, nevhodnosti alebo vhodnosti pre vekova skupinu maloletych do 7, 12, 15 alebo 18
rokov, v stlade s JSO, t.j. rovnakym piktogramom ako samotny program, na ktory je uputavka
zamerana.

Je potrebné pripomenut’, ze cielom zavedenia JSO je prevencia a ochrana mladistvych pred neziaducimi
vplyvmi spoésobenymi sledovanim nevhodnych programov, ktoré sa daju tymto spdésobom aspoi
¢iasto¢ne eliminovat’, ked’ je maloletému resp. mladistvému divakovi, ale aj jeho zdkonnému zastupcovi
poskytnutd podrobna informécia nielen o obsahu komunikatu, ale aj o jeho vekovej vhodnosti, uz v
Stadiu zamerania jeho pozornosti na odvysielanie daného programu v buducnosti.

Odporca ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie
a retransmisiu a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom
zakonom o vysielani a retransmisii. Jeho prvoradym zakonnym poslanim a teda aj prvoradou
povinnost'ou je presadzovat zaujmy verejnosti. Ak pri plneni tejto povinnosti dospeje v zaveru, Ze
konanim monitorovaného subjektu doslo alebo dochadza k porusSovaniu zédkona, je opravneny podla § 64
a nasl. zakona o vysielani a retransmisii ulozit’ sankciu.

Podl'a § 67 ods. 3 pism. ¢) zadkona o vysielani a retransmisii, Rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 € do 66.387 € a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 19.916 €, ak nezabezpecil klasifikdiciu a oznacenie
programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods. 4) alebo nezabezpecil ¢asové zaradenie
programov alebo inych zloziek programovej sluzby v sulade s podmienkami ustanovenymi osobitnym
predpisom 28a) (§ 20 ods. 5).

V predmetnom pripade odporca ulozil navrhovatelovi pokutu v sume 700 € v stlade s § 64 ods. 1 pism.
d) a § 67 ods. 3 pism. c¢) zdkona o vysielani a retransmisii,ktory umoznuje ulozit’ pokutu od 663 € do
66.387 €.



Pokial’ navrhovatel’ namietal v tejto Casti nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nakolko podla jeho néazoru
absentovali dovody vysky uloZenej pokuty, najvy$si sad dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom
rozhodnuti dostato¢ne oddévodnil vysku uloZenej sankcie poukazom na opakované poruSenie uvedenej
povinnosti zo strany navrhovatela, nebezpe¢nost’ uvedeného konania s ohladom na moralny a mravny
vyvin maloletych divakov, ako aj po zohladneni rozsahu a dosahu vysielania, nakol’ko navrhovatel je
multiregionalnym vysielatel'om.

Pokial' navrhovatel v opravnom prostriedku tvrdil, Ze v konani pred sprdvnym organom do$lo k
poruseniu jeho prav garantovanych Ustavou SR, nakolko rozhodovacia prax odporcu je v tychto
pripadoch nejednotnd, najvyssi sud pripomina, ze v stlade s piatou ¢astou OSP je predmetom tohto
konania preskiimanie jedného konkrétneho rozhodnutia odporcu a procesného postupu, ktory vydaniu
rozhodnutia predchadzal, a preto sudu neprindlezi pri prieskume tohto rozhodnutia vyjadrovat’ sa k inym
rozhodnutiam resp. postupom odporcu v inych konaniach vedenych proti navrhovatelovi, ktoré s
prejednavanou vecou nesuvisia.

Vzhl'adom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporcu definovanym v § 4 zékona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a logickych
nedostatkov, riadne odovodnené a vychadzalo z dostatocne zistené¢ho skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze toto ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov rozhodol std podla § 250k ods. 1 OSP, podl'a ktorého nahradu trov mozno priznat’ len
tomu navrhovatel'ovi, ktory mal vo veci aspoii s¢asti uspech.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 66 €
rozhodol sud podla § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskor§ich predpisov, z dikcie ktorého vyplyva, ze poplatnikom je tiez
ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny. Vyska
poplatku bola ur¢end podla polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:
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