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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu maloletého Q. Y., narodeného XX. Z. XXXX, H., G.
XX, zastupeného advokatkou Mgr. Alexandrou Kokavcovou, Bratislava, Gagarinova 10A a zakonnymi
zastupcami otcom V.. P. Y., narodenym XX. N. XXXX, H., G.A. XX a matkou I.. K. Y., narodenou
XX. S. XXXX, H., S. X. XX, proti zalovanym 1/ Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
Bratislava, gpitélska 8 a 2/ Uradu komisara pre deti, Bratislava, Odborarske namestie 3, o ochranu
osobnosti, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9C/32/2021, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. augusta 2022 sp. zn. 15C0/108/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 29. septembra 2021 sp. zn. 9C/32/2021 konanie po spit'vzati
zaloby zastavil a rozhodol, Ze stranam sporu néhradu trov konania nepriznava. Vychadzal z ustanoveni §
144, § 145, § 146, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (dalej tiez ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z
23. augusta 2022 sp. zn. 15C0/108/2022 uznesenie okresného sudu napadnuté odvolanim Zalobcu ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil a zalovanym nepriznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Vchadzajac z § 35 Zakona o rodine odvolaci sud uviedol, ze matka a otec st pri
vykone ich rodiCovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni, ¢o neplati jedine v pripadoch
vymenovanych v § 28 ods. 3 Zakona o rodine. Odvolaci sid sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu v
odvolani, ze sud prvej in§tancie si mal vyziadat’ stanovisko Zalobcu k spit'vzatiu Zaloby matkou ako jeho
zakonnym zastupcom a az nasledne posudit, ¢i je tikon matky spdsobily vyvolat' procesné ucinky,
pretoze v pripadoch, ak jeden z rodiCov zastupuje dieta v beznych veciach, nie je nutné vyjadrenie
druhého rodi€a. Ak otec maloletého Zalobcu podal zalobu bez toho, aby si vopred vyziadal stihlas matky,
mohla potom matka malolet¢ho zalobcu vziat' tito zalobu v celom rozsahu spit bez toho, aby si
vyziadala stanovisko otca a samotného maloletého Zalobcu. Ak sa rodi¢ia maloletého dietata na podani



zaloby nedohodli, bolo povinnostou otca postupovat’ podl'a § 35 Zakona o rodine a vyziadat’ si sthlas
sudu k jej podaniu, ¢o neurobil. O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 1 CSP a zalovanym napriek ich uspechu v
odvolacom konani nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania, nakol’ko im ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP.
Porusenie jeho prava na spravodlivy proces videl v tom, ze aj napriek tomu, ze je vo veku blizkom
dospelosti a na podanej zalobe trval, sudy neprihliadali na jeho vol'u a nestihlas so spét’vzatim zaloby jeho
matkou ako zakonnym zastupcom. Tym, Ze sud prvej inStancie automaticky prihliadal na tikon matky
ako zakonného zéstupcu a konanie zastavil, znemoznil zalobcovi domdct’ sa ochrany jeho osobnostnych
prav. V konkrétnom pripade bolo zo strany sudu podla Zzalobcu (d’alej aj ,,dovolatel*) potrebné
posudzovat’, ¢i zalobca (v ¢ase podania Zaloby bliziaci sa veku 16 rokov) je sposobily na pravne ukony v
konani o nim podanej zalobe. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud neposudili ako predbeznti otdzku
procesnu sposobilost’ maloletého Zalobcu v konani. Podl'a dovolatel'ovho nazoru pri maloletych vo veku
blizkom dospelosti nemozno automaticky prihliadat na dispozicné tkony jedného zo zakonnych
zastupcov bez overenia si vole a zaujmu maloletého ucastnika konania.

4. Ani jeden Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvy$si sad* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skuimal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sid musi v prvom rade pripomentt’, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie
d'alSie odvolanie. V rdmci konania dovolaciecho sudu nie je mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho stdu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolanim sa nemozno uspeSne domahat revizie
skutkovych zisteni sidov niz§ich intancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni spoc¢iva len v kontrole postupu
studu pri procese ich zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci sud moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani a Ci
konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo ddjst’ k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené¢ so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti), pravo podat’ opravny prostriedok atd’.

8. Porusenie svojho prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ v tom, ze sud prvej inStancie zastavil
konanie po spat’vzati Zaloby matkou zalobcu ako jeho zakonnou zastupkyiou bez toho, aby si pred tym
vyziadal stanovisko samotného maloletého Zalobcu, ktory vzhl'adom na vek blizky dospelosti mal pravo
sa k ukonu svojho zakonného zastupcu vyjadrit’.



9. Procesna spdsobilost’ t. j. sposobilost’ pred sidom samostatne konat’ (ktort je potrebné odli§ovat’ od
procesnej subjektivity) sa odvija od hmotnopravnej spdsobilosti vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava a
brat’ na seba povinnosti. Normativhym vyjadrenim procesnej spdsobilosti je § 67 CSP, v zmysle ktorého
kazdy moéze pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma sposobilost na pravne tkony.
Sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti
(sposobilost’ na pravne tikony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou, teda dovi§enim osemnasteho roku
veku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost’ nadobtida len uzavretim manzelstva.

10. Maloleti st procesne sposobili v obmedzenom rozsahu - maji sposobilost’ len na také pravne ukony,
ktoré st svojou povahou primerané ich rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajicej ich veku (§ 9
0Z). V rozsahu, v akom nemé fyzicka osoba sposobilost’” samostatne konat’ pred sidom, kona za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik (§ 68 ods. 1 CSP). Kto je zdkonnym zistupcom
maloleté¢ho dietat’a upravuje zékon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v § 31 ods. 1 (rodifia zastupuju maloleté
dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobilé). Zakonny zastupca kona za fyzickl osobu len v
rozsahu, v akom nema spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom.

11. Z uvedeného vyplyva nutnost rozliSovania zastupovania maloletého dietata jeho zakonnymi
zastupcami pri hmotnopravnych a pri procesnych ukonoch. Potreba zvySenej ochrany maloletého ako
subjektu, ktory nema sposobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu, sa v konani pred sidom prejavuje
doévodnostou jeho zastipenia zdkonnym zastupcom, hoci v hmotnopravnych vztahoch by malolety
mobhol konat’ samostatne. Uvedené suvisi so $pecifickostou procesnych ukonov a s postupom v konani
pred sudom vyzZadujuicom spolupdsobenie zdkonného zistupcu maloletej strany sporu. Samotny
dovolatel’ nepopiera, ze nedisponuje takou procesnou spdsobilostou, ktora mu umoziuje samostatne
konat pred stdom. Sucastou stdneho konania je nielen podanie Zzaloby, ale aj vykonavanie
dispozitivnych pravnych tkonov, ¢i uz ide o dispoziciu s predmetom konania (napr. zmena Zaloby),
alebo o dispoziciu so sporom ako takym (napr. spét'vzatie zaloby). Matka zalobcu pristapila k spat'vzatiu
zaloby ako jeho zékonna zastupkyna, ktorej procesné pravne ukony pri ochrane zaujmov maloletého sud
reSpektoval (tak, ako reSpektoval dovtedy realizované procesné ukony jeho otca ako zakonného
zastupcu). Tym, Ze si sudy nizSich inStancii k spdt'vzatiu zaloby vopred, pred zastavenim konania,
nevyziadali stanovisko maloletého Zalobcu (tak, ako si neziadali jeho sthlas s podanim zaloby a s
vedenim stidneho konania), podla nazoru dovolacieho stidu neporusili pravo zalobcu na spravodlivy
proces.

12. Na zéklade zhora uvedeného dovolaci sud vyhodnotiac dovody dovolania, vzhl'adom na uplatneny
dovolaci dévod spocivajuci v tvrdenej a dovolacim sudom nezistenej existencii vady zmato¢nosti [§ 420
pism. f) CSP], dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

13. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
vychédzajuc z procesného uspechu kazdého zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 453 ods. 1 CSP) a skutoCnosti, Ze ani jednému Zalovanému v dovolacom konani trovy

nevznikli.

14. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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