Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50b0/62/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: I.1., a. s. ,,v konkurze®,
B.R., oprihlaske pohPadavky veritel’a S., Vv zastupeni M., S., oodvolani veritela S.,
v zastapeni M.M.S., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2010, ¢. k.
51-24K 83/00-KI, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2010, ¢. k.
51-24K 83/00-Klsa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia rozhodol tak, ze pohl'adavka S. v zastupeni
M. vo vyske 717.588,13 Eur (21.618.060,-- Sk) uplatnena proti tipadcovi ako pohladavka

proti podstate, je vylucena z uspokojenia.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze veritel’ S. v zastiipeni M. si podanim zo
dia 20. aprila 2009, doruc¢enym studu dia
27. aprila 2009 prihlasil proti tUpadcovi pohladavku vo vyske 717.588,13 Eur
(21.618.060,-- Sk) ako pohladavku proti podstate a prihlasku pohladavky odovodnil tak, ze
sa jedna o pohl'adavku, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu a je splatna v priebehu konkurzu
a z hl'adiska pravneho dévodu ju podradil pod ustanovenie § 31 ods. 3 pism. a/ zédkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZKV).
Pohladdvka predstavuje ndhradu trov konania, ktord bola prihlasovatelovi pohladavky
priznand pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ivkonani pod sp. zn.

16 C 97/96-208 zo diia 19. oktdbra 2004.
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Konkurzné konanie vedené vo veci vyhlasené¢ho konkurzu na majetok upadcu I.1., a. s.
,,v konkurze®, B., vzhl'adom na ¢as podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, sa spravuje
zédkonom o konkurze a vyrovnani V zneni platnom
od 1. februara 1998 do 1. augusta 2000. Platnd pradvna tGprava ZVK pre toto konanie
a aj v zneni platnom od 1. augusta 2000 v ustanoveni § 33 ods. 1 pism. e/ kogentne upravuje,
ze z uspokojenia su vylucené naroky veritelov uplatnené po prejednavani konecnej spravy

sadom.

Vychadzajuc z vykladu tohto zdkonného znenia, vSetky naroky veritel'ov, bez ohl'adu
na to, ¢i ide o naroky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu alebo pred jeho vyhlasenim, su
vyli¢ené z uspokojenia, ak boli uplatnené az po prejednani konecnej spravy, pricom kone¢na

sprava nemusi byt ani pravoplatne schvalena.

V tomto konkurznom konani bola kone¢na sprdva prejednana a schvalena
na pojednavani konanom dna 20. februara 2008 (uznesenie o schvaleni konecnej spravy
nadobudlo pravoplatnost’ dia 4. aprila 2008). Naviac vo veci konkurzny sud vydal dna
25. jula 2008 rozvrhové uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6 Obo 161/2008 zo dina 17. decembra 2008 dna
4. februara 2009.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov konkurzny sud v stlade s ustanovenim
§ 33 ods. 1 pism. e/ ZKV rozhodol, ze pohl'adavka prihlasovatel'a vo vyske 717.588,13 Eur,

je vyluéena z uspokojenia.

Proti tomuto uzneseniu podal veritel’ v zakonom stanovenej lehote odvolanie podanim
zo dna 18. mgja 2010, z dovodu, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a veC mu

vratil na nové konanie a rozhodnutie.

V odvolani veritel' poukdzal, Ze pohl'adavku uplatnil ako pohl'adavku proti podstate
podla § 31 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Zb. 0 konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,ZVK*), nakolko sa jednd o pohladavku, ktord vznikla po vyhlaseni

konkurzu a je splatna v priebehu konkurzu.
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Pohladavka vo vyssie uvedenej vyske, vznikla voci Gpadcovi na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/40/2005-313 zo dna 19. februara 2009, v ktorom
si upadca uplatiioval narok na nahradu $kody titulom nezdkonnych rozhodnuti v zmysle
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu statu alebo

jeho nespravnym tradnym postupom.

Upadca sa zalobou zo diia 13. aprila 1996 domahal proti S. zastipenej M. nahrady
skody vo vyske 3.400.802.000,-- Sk podl'a zakona &. 58/1969 Zb. Upadca opieral svoj narok
na nahradu Skody o dve rozhodnutia M., ktoré boli zrusené Najvyssi sidom Slovenskej

republiky. V priebehu konania doslo k zmene osoby ti¢astnika konania zalobcu.

Poévodny zalobca I. listom z25. jona 1997 oznamil, ze zmluvou
z 25. aprila 1996 previedol pravo na nahradu $kody uplatiiované zalobou na spolo¢nost’ F., s.
r. 0., B.. Stfasne poziadal, aby sud pokracoval v konani sfirmou F., s. r. 0., B. ako
s ucastnikom konania — zalobcom. Sud nastupnictvo akceptoval a pokracoval v konani

S ucastnikom na strane Zalobcu — spolo¢nostou F., s. 1. 0., B..

Naésledne sud uznesenim z 3. méja 2002 sp. zn. 16 C 97/96-186 V spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Bratislave z 28. februara 2003 sp. zn. 12 Co 410/02-195 pravoplatne
rozhodol o tom, ze namiesto doterajSicho zalobcu - spolo¢nosti F., s. r. 0., B., nastapil J. H.,

spravca konkurznej podstaty I..

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1sp. zn. 16 C 97/96-208 zo dna 19. oktdbra
2004 sud Zalobu zamietol a zalobcovi urcil povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske

21.618.060,-- Sk.

Voci predmetnému rozsudku sa odvolal sprdvca konkurznej podstaty. Krajsky std
Bratislava rozsudkom sp. zn. 8 Co/40/2005-313 zo dna 19. februara 2009 rozsudok sudu
prvého  stupna  potvrdil. Uvedeny rozsudok bol na M. dorueny dna

9. aprila 2009.

V napadnutom uzneseni sud konStatuje, Ze vyluCuje pohladavku veritela

z uspokojenia na zaklade § 33 ods. 1 pism. e/ ZKV. V napadnutom rozhodnuti sa sud
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nevysporiadal srelevantnym pravnym predpisom, ktory sa pouzije v danej pravnej veci.

Rozhodnutie je zmitocné.

Sud sa nezaoberal moznostou a pravnym stavom, ktory platil do 31. januara 1998,
v zmysle ktorého z uspokojenia na zaklade § 33 ods. 1 ZKV boli vylucené:
a) uroky z pohl'adavok veritel'ov vzniknutych pred vyhlasenim konkurzu, ak prirastli
Vv Case od vyhlasenia konkurzu;
b) trovy Gcastnikov konania vzniknuté im G¢astou na konkurznom konani;
C) naroky veritel'ov z darovacich zmlav;

d) mimozmluvné sankcie postihujuce majetok upadcu.

Na zéklade uvedené¢ho navrhol odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie Krajského
stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 51-24K 83/00 zo dna 29. aprila 2010 zrus$it' a vec mu vratit’

na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie veritel'a nie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze veritel’ S. v zastpeni M. si podanim zo dia 27. aprila
2009, doruc¢enym sudu dna 27. aprila 2009 prihlasila proti ipadcovi pohladavku vo vyske
717.588,13 Eur (21.618.060,-- Sk), ako pohladavku proti podstate a prihlasku pohl'adavky
odovodnil tak, ze sa jednd o pohladavku, ktord vznikla po vyhlaseni konkurzu a je splatna
v priebehu konkurzu a z hl'adiska pravneho dévodu ju podradil pod ustanovenie § 31 ods. 3
pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov.
Pohl'addvka predstavuje nihradu trov konania, ktora bola prihlasovatel'ovi pohladavky
priznana pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 16 C 97/96-208 zo dina
19. oktobra 2004. Prihlasovatel’ pohladavky je toho nazoru,
ze ZKV umoziuje, aby sud preskumal aj prihlasky, ktoré dosli po prihlasovacej dobe, pricom

uvedené trovy nevznikli v konkurznom konani a v konani suvisiacom s konkurznym konanim.

Std v napadnutom uzneseni uviedol, Ze konkurzné konanie vedené vo veci
vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu I.I., a. s. ,,v konkurze“, B., vzhl'adom na cas

podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, sa spravuje ZKV Vv zneni platnom od 1. februara
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1998 do 1. augusta 2000. Platna pravna uprava ZVK pre toto konanie a aj v zneni platnom od
1. augusta 2000 v ustanoveni § 33 ods. 1 pism. e/ kogentne upravuje, ze z uspokojenia su

vylucené naroky veritel'ov uplatnené po prejednavani konecnej spravy siidom.

Z obsahu odvolania vyplynulo, Ze odvolatel ako odvolaci dovod uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle

ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze tento odvolaci dovod nie je dany.

Konkurzné konanie vedené vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok tipadcu 1.1, a. s.
Y konkurze®, R. B.,
ICO: X. zacalo dorudenim navrhu na sud diia 24. marca 2000, a preto tento konkurz sa
spravuje zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov plathom
ku dnu 24. marca 2000 (u¢inny zakon v zneni platnom od 1. decembra 1999

do 31. jula 2000).

Zakon o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom od 1. decembra 1999 do 31. jala 2000
vV ustanoveni § 33 ods. 1 pism. e/ zuspokojenia vylucuje naroky veritelov uplatnené

po prejednani konec¢nej spravy sudom.

Narok veritel'a S. v zastipeni M., ktory si podanim zo dna 20. aprila 2009, doru¢enym
stdu dna 27. aprila 2009 prihlasil proti upadcovi pohl'adavku, bol uplatneny az po prejednani
konecnej spravy, ktort sud v zmysle ustanovenia § 29 ZKV uznesenim z 20. februara 2008

schvalil a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 4. aprila 2008.

Naviac vo veci konkurzny sud vydal v konkurznej veci rozvrhové uznesenie, ktoré
V spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 161/2008 zo dna
17. decembra 2008 nadobudlo pravoplatnost’ dia 4. februara 2009. Spravca splnil rozvrhové
uznesenie a podanim zo dia 10. marca 2009 predlozil sudu doklady o speniazeni rozvrhového
uznesenia a navrhol sidu v zmysle ust. § 44 ods. 1 pism. b/ zakona o konkurze a vyrovnani
zru$it' konkurz po splneni rozvrhového uznesenia a zbavit’ spravcu konkurznej podstaty

funkcie v stilade s ust. § 44 ods. 4 zakona o konkurze a vyrovnani.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti uznesenie sudu prvého stupna, ktorym rozhodol, Ze
pohladavka proti podstate veritel'a S. v zastupeni M. je vylacena z uspokojenia, je spravne.
Sud prvého stupiia pre postdenie danej veci pouZil spravny pravny predpis a spravne ho aj
vylozil. Preto namietka odvolatel’a, ze sud
sa nezaoberal moznost'ou a pravnym stavom, ktory platil do 31. januara 1998, je nedévodna.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Vv stilade s ustanovenim § 219

O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 27. jula 2010

JUDr. AsnnaMarkova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



