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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek sendtu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela Ing. J. B., bytom v S., B. ¢. X, proti odporkyni
Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku starobného dochodku, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 22. maja 2008, €. k.

125d/29/2008— 25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 22. maja
2008, ¢. k. 12Sd/29/2008— 25 m e ni tak, ze rozhodnutie odporkyne z 9. novembra 2007

¢islo X. zruSuje a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 22. maja 2008, ¢. k. 12Sd/29/2008- 25, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 9. novembra 2007 ¢islo X., ktorym podla § 293k zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. (d’alej len ,,zakon
o socialnom poisteni®) zvySila navrhovatelovi starobny ddchodok a zaroven prepocitala
vysku jeho starobného dochodku od 22. februara 2004 z dovodu, ze navrhovatel' dodatocne

preukézal dobu déchodkového poistenia za obdobie rokov 1959 — 1962. Krajsky sud dospel
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k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je dostatoéne dolozené¢ vykonanym dokazovanim a je

vecne spravne.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie navrhovatel. Podl'a jeho ndzoru
sa krajsky sud vobec nezaoberal jeho namietkami tykajiicimi sa vysvetlenia spésobu vypoctu
zvySenia starobného dochodku od 22. februara 2004, lebo dochodok, ktory poberal
do 21. februara 2004 bol zvysSeny od 22. februara 2004 o 4%. TieZ poukézal na skutoCnost’, Ze
dopliiujiice vyjadrenie odporkyne z 29. februdra 2008 nezodpoveda obsahu rozhodnutia.
Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil a aby mu bol rozdiel vo vyske

sumy starobného dochodku doplateny.

Odporkyna Ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu

navrhovatel'a je potrebné vyhoviet'.

Podmienky vzniku naroku ako aj zvySovania starobného dochodku upravuje zakon

o socidlnom poisteni.

Podla § 293k ods.1 az 6 zakona o socialnom poisteni ak suma starobného dochodku,
urcena podl'a predpisov u€innych do 31. decembra 2003 bola obmedzena najvysSou vymerou,
starobny dochodok sa uvol'ni odo dna splatky splatnej po 31. juli 2006 v sume, v akej by sa
vyplacal k tomuto diiu bez tohto obmedzenia. Suma starobného dochodku, ktora bola
vypocitand z upravené¢ho priemerného mesaéného zarobku 4 067 Sk, sa novo urci podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 z priemerného mesacného zarobku urc¢eného podla
odsekov 3 a 4 bez obmedzeni podl'a odseku 1, a to aj za obdobie déchodkového poistenia

ziskané v obdobi od 1. janudra 2004 do 31. jila 2006 po vzniku naroku na starobny dochodok.

Priemerny mesacny zarobok na ucely urcenia sumy starobného dochodku je priemerny
mesacny zarobok, z ktorého bola vypocitand suma starobného déchodku, neobmedzeny podla

predpisu u¢inného do 31. decembra 2003.
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Priemerny mesa¢ny zarobok v sume do 2 500 Sk sa zapocitava v plnej vyske, zo sumy
nad 2 500 Sk do 6 000 Sk sa zapocitava jedna tretina a zo sumy nad 6 000 Sk sa zapocitava
jedna desatina. Takto upraveny priemerny mesac¢ny zarobok sa zaokrihl'uje na celé slovenské

koruny nahor.

O sume starobného déchodku podl'a odsekov 1 az 4 Socialna poistoviia rozhodne
najneskor do 31. decembra 2007. Starobny dochodok podl'a prvej vety sa vyplaca najskor odo
dia splatky splatnej po 31. juli 2006, ak tato suma je vysSia ako suma starobného déchodku

vyplacana k tomuto dnu.

Socidlna poistoviia rozhodne o naroku na starobny dochodok, ktory wvznikol
do 31. decembra 2003 a narok na jeho vyplatu vznikne po 31. juli 2006, v sume podla

odsekov 1 az 4 odo dila vzniku néroku na jeho vyplatu.

Zo spisov vyplyva, Ze rozhodnutim odporkyne z 11. februara 1999 bol navrhovatel'ovi
priznany starobny dochodok vo vyske 6718 Sk mesacne ako pracovnikovi I.AA kategorie
vo vymere 94% (ztoho 88 % do vzniku néroku na doéchodok a 6% po tomto dni)
z priemerného mesacného zarobku 15 111 Sk mesacne, upravenému podla § 12 ods. 6 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon

o socialnom zabezpeceni*) na sumu 4 067 Sk mesa¢ne s u¢innostou od 1. januara 1999.

Po preukédzani d’alSej doby zamestnania v obdobi rokov 1959 az 1962 bol starobny
déchodok navrhovatela znova vypocitany a jeho zékladna vymera do dila vzniku naroku na
starobny dochodok sa zvysila na 92%. K tejto zakladnej vymere patrilo navrhovatelovi aj
nad’alej zvySenie za d’alSiu dobu zamestnania po vzniku naroku na déchodok vo vyske 6%.
Navrhovatelovi bola nova vyska dochodku urcend s ucinnostou od 22. februara 2004, teda
3 roky spétne odo dna podania ziadosti z22. februara 2007, doloZenej dokladmi o dobe

poistenia v obdobi rokov 1959 az 1962.

Z rozhodnutia odporkyne, ktoré je predmetom preskiimania vSak nemozno zistit,
preco znova prepocitana vySka dochodku navrhovatel'a nezohladnila dodato¢ne dolozenu
dobu zamestnania v rokoch 1956 az 1962. Tvrdenie odporkyne, Ze pri vypocte dochodku
uvedent dobu zohladnila nezodpovedd skuto¢nosti. Odporkyiia nevykonala prepocet

dochodku po dodatocnom zhodnoteni doby zamestnania navrhovatela (doby Studia na



4 7 So 162/2008

vysokej Skole) za ¢as od 22. februara 2004 do 1. augusta 2006 a ani novy prepocet dochodku
od uvedeného dia. Jej povinnost'ou bolo za obdobie od 22. februdra 2004 do 1. augusta 2006
znova vypocitat’ dochodok navrhovatel'a ako 92 % (pred vznikom naroku) a 6 %(po vzniku
naroku) z priemerného mesacného zarobku navrhovatela 4067 Sk obmedzeného podla § 12
ods. 6 zékona o socidlnom zabezpeceni a k takto vykonanému vypoctu pripocitat’ zvySenia
dochodku podla jednotlivych zdkonov, lebo dodatoénym preukdzanim doby zamestnania
(poistenia) sa zmenila vyska naroku na davku od jeho vzniku (od splnenia podmienok), aj ked’
sa v trojro¢nej lehote narok na jednotliva davku premlcal. Novy prepocet vysky dochodku
musela odporkyna vykonat’ aj vtedy, ak by bol narok na vyplatu davky obmedzeny hornou

hranicou dochodku, ktort nebolo mozné prekrocit’.

Od 1.augusta 2006 bolo povinnostou odporkyne znova prepocitat’ vysku dochodku
navrhovatel'a s poukazom na § 293k zdkona o socidlnom poisteni z priemerného mesa¢ného
zarobku vypocitaného znova (zrejme sumou 4645 Sk) aznova rozhodnut' o vyske jeho

déchodku, ku ktorému patria aj vSetky zvysenia od roku 1999.

Rozhodnutim z9. novembra 2007 cislo X. odporkyna uvedenym sposobom
nepostupovala. Vyska dochodku 12 144 Sk mesacne s t€innostou od 22. februdra 2004
nezodpoveda vySke dochodku, ktord navrhovatelovi patri ako 92% priemerného mesacného
zarobku za dobu zamestnania pred vznikom naroku na dochodok a 6 % za dobu zamestnania
po vzniku naroku na déchodok. Zékladom pre zvySovanie dochodku do 18. augusta 2006 je
dochodok, uréeny nespravnou sumou, preto aj celkova vyska dochodku navrhovatela za Cas
od 22. februara 2004 do 18. augusta 2006 bola ur¢ena nespravne a rovnako nespravne bol
bola zistend aj vyska dochodku po tomto dni a zvySenia, ktoré k nej patria. Ddchodok
vo vyske 14303 Sk sucinnostou od 18. augusta 2006 vratane zvySeni podla zikona
o sociadlnom poisteni, i déchodok vo vyske 15 197 s uc¢innostou od 1. jula 2007 Sk vratane
zvySeni podl'a zékona o socidlnom poisteni, nebol vypocitany spravne, lebo vo vypoctoch
nebola zohladnend dodatocne preukdzand doba zamestnania a postup odporkyne

nezodpovedal zékonu.

Vyska priemerného mesaéného zarobku navrhovatela, z ktorého sa vypocital jeho
starobny dochodok s G¢innostou od 22. februara 2004 mala zrejme byt 4 067 Sk
po zapocitani dodato¢ne preukazanej doby zamestnania v rokoch 1959 az 1962. K vyske

dochodku, vypocitanému ako 92% a 6% z uvedeného priemerného mesa¢ného zarobku, mali
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byt nésledne do 1. augusta 2006 priznané zvysenia dochodku podla jednotlivych zakonov
o zvySovani a uprave dochodkov (uprava a zvysenie podl'a zdkona €. 132/1998 Z.z., zvySenie
podla zakona ¢. 107/1999 Z. z., zvySenie podla zakona ¢. 233/2000Z.z., zvySenie podla
zakona €. 385/2001 Z.z., zvySenie podla zakona €. 385/2001 Z.z., zvySenie podl'a zdkona

¢. 306/2002 Z.z. aj zvySenia podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z.).

Po zisteni novej vysky priemerného mesané¢ho zarobku 4 645 Sk (povodne bol
starobny dochodok navrhovatela vypocitany zo sumy 4 067 Sk) po zapocitani doby
zamestnania v ¢ase od roku 1959 do roku 1962 a obmedzené¢ho podla § 12 ods. 6 zdkona
o socialnom zabezpeceni mal byt starobny déchodok za Cas od 1. augusta 2006 vypocitany
ako 92% +6% uvedeného priemerného mesacného zarobku odznova a aj k jeho novej vyske
mali byt priznané vSetky zvySenia (Uprava a zvysSenie podla zdkona €. 132/1998 Z.z.,
zvySenie podla zdkona €. 107/1999 Z. z., zvysenie podla zékona ¢. 233/2000Z.z., zvySenie

podla zadkona ¢. 385/2001 Z.z., zvySenie podla zdkona ¢. 385/2001 Z.z., zvySenie podla
zékona €. 306/2002 Z.z. aj zvySenia podla zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Tvrdenie odporkyne, obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia z 9. novembra 2007, Ze :
“Po dodatocnom zhodnoteni novo preukézanej doby zamestnania sme od 22. februara 2004
V4as starobny dochodok zvysili. Suma Vasho prepocitaného starobného dochodku sa zvysila
od 22. februara 2004 na sumu 12 144 Sk mesacne.” Nema podklad vo vykonanom
dokazovani a odporkyna neuviedla, akym spdsobom vypocitala odporkyna sumu, o ktora bol

starobny dochodok navrhovatel’a zvyseny.

Z rozhodnutia odporkyne a napokon ani z administrativneho spisu nemozno zistit,
¢i odporkynia pri vypocte zvySenia starobného déchodku navrhovatela od 22. februara
2004 postupovala dosledne podla wustanoveni zdkona o socidlnom poisteni, ato
predovSetkym z toho dovodu, ze neuviedla, akym sposobom dospela k sume 12 144 Sk

starobného déchodku navrhovatela k tomuto datumu.

Jej odovodnenie vysky davky je nedostatocné, lebo z rozhodnutia nemozno zistit,
aké skutkové okolnosti boli podkladom pre rozhodnutie a akym sposobom odporkyna vec
pravne posudila. Nepostacuje ani dopliiujuce vyjadrenie odporkyne z29. februara 2008,

ktorého plné znenie uvadza v odovodneni rozsudku krajsky sud, preto je potrebné, aby
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odporkyna v zmysle zakona o socidlnom poisteni znova o vyske dochodku navrhovatela

rozhodla.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid nepovazoval rozhodnutie krajského sudu za
vecne spravne a dospel k zdveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne nie je v sulade

so zékonom.
Odvolaci sud preto rozsudok krajského stidu v Trencine zmenil tak, ze napadnuté
rozhodnutia odporkyne zrusil a vratil jej vec na dalSie konanie arozhodnutie stym, ze

v d’alSom konani bude spravny orgédn viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Néhradu trov konanie odvolaci sud ucastnikom nepriznal, lebo odporkyiia nemala

v konani Gspech a navrhovatel’ ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova
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