Najvyssi sud 4 Cdo 83/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej B.B., s.r.o., so
sidlom v B., ICO: X., zastupenej Advokatskou kancelariou M., s.r.0., so sidlom v B., proti
povinnému L. B., bytom K., prevymoZenie 659,36 € s prislu§enstvom, vedengj
na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 35 Er 959/2011, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. decembra 2011 sp. zn. 13 CoE 208/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala dna 11. aprila 2011 stdnej exekutorke navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie 659,36 € s prislusenstvom. Uviedla, ze exekuénym titulom je k navrhu
pripojeny rozhodcovsky rozsudok vydany STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM
zriadenym pri R., a.s. zo 4. februara 2011, sp. zn. W., ktorym bola zalovanému L. B. ulozena
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni B.B., s.r.0. sumu 659,36 € s prisluSenstvom. Studna

exekutorka poziadala Okresny sud Kosice I1 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Kosice II uznesenim z 2. maja 2011 ¢. k. 35 Er 959/2011-14 ziadost’
stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie sp. zn. EX 513/2011
zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom opravnenej a povinnym
bola dia 13.12.2007 uzavreta Zmluva o tvere ¢. X., ktorou sa povinny zaviazal splacat’ uver
v dohodnutych splatkach a lehotach. Podl'a ¢lanku 11.2 obchodnych podmienok pre uver sa

zmluvné strany dohodli, ze akékol'vek spory, ktoré vznikni zo zmluvy o tvere a obchodnych
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podmienok budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody klient prijima navrh
banky na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zaklade alebo stvisiacich so zmluvou
o uvere aobchodnymi podmienkami, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy
0 tvere a obchodnych podmienok, v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenom pri spolo¢nosti R., a.s. podl'a jeho vnatornych predpisov. Strany sporového
konania sa rozhodnutiu rozhodcovského sudu podriadia s tym, ze toto rozhodnutie bude pre
nich konecné a zaviazné. Miestom rozhodcovského konania je B. Z obsahu tverovej zmluvy
a pripojenych obchodnych podmienok, ktoré tvoria sucast’ zmluvy zistil, ze v tychto je
obsiahnuta neprijatelna podmienka, ato rozhodcovska dolozka vzmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktord spdsobuje zna¢nii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, ze znemoziuje spotrebitelovi zvolit’ si
spdsob riesenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli dodavatela. Z hl'adiska
ochrany spotrebitela nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou dolozkou a volbou
dodavatela, ktory spotrebitel'ovi rozhodcovské konanie vnuti, ako najvhodnejsi spOsob
rozhodovania sporu. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu
ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSetkym obchodnym podmienkam, ateda aj
rozhodcovskému konaniu. Dolozka nebola dojednand v Case vysSej bdelosti spotrebitel’a, ale
na zaciatku zmluvného vztahu. Takto formulovana dolozka spdsobuje zna¢ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto je v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika neplatna. K ustanoveniam pravneho poriadku upravujicim rezim spotrebitel’skych
zmliv existuje aj interpretaéné pravidlo Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993. V konkrétnej
exekucénej veci, vzhl'adom na transpoziciu tejto smernice zdkonom €. 150/2004 Z.z. u¢inného
od 1.4.2004, mozno za nekali podmienku, ktorej zmyslom alebo uc¢inkom je neposkytnut’
spotrebitel'ovi prava, alebo branit’ mu v uplatiiovani prava podat’ zalobu, alebo akykol'vek iny
opravny prostriedok a najmé vyzadovat’ od spotrebitela, aby riesil spory vyhradne arbitrazou.
Rozhodcovska dolozka je neprijatelnd, pretoze nebola spotrebitelom osobitne dojednana
anuti ho podrobit’ sa vylu¢ne rozhodcovskému konaniu. Takato dolozka sa prieci dobrym

mravom a vykon prav a povinnosti odporuje dobrym mravom.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie opravnenej uznesenim z 30. decembra 2011
sp. zn. 13 CoE 208/2011 uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle § 219

ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. V dévodoch rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
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zavermi prvostupnového sidu. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil,
7ze dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej na konanie zo zmluvy o uvere
je opravneny len rozhodcovsky sud, je v rozpore s pravom na sidnu ochranu zarucenym
Ustavou Slovenskej republiky. Postidenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky je aj vsulade s § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
v pochybnostiach 0 obsahu spotrebitel'skych zmliv sa aplikuje vyklad, ktory je pre
spotrebitel'a priaznivej$i, o je vsulade so Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Zdoraznil, ¢o uviedol uz aj prvostupnovy sud, ze
vV danom pripade rozhodcovska dolozka nebola osobitne medzi ucastnikmi konania
dojednana, ale bola sucastou vSeobecnych podmienok, ktoré opravneny prehlasil za sucast’
zmluvy aktoré povinny nemohol ovplyvnit. Na doplnenie uviedol, ze v bode 11.2.
Obchodnych podmienok, v ktorom je uvedena rozhodcovska dolozka, je tiez uvedené, ze
rozhodcovsky sud sa bude riadit’ podl'a jeho vnatornych predpisov, ktoré¢ vSak povinnému
neboli zndme. Znenie rozhodcovskej dolozky v ziadnom pripade nemozno povazovat
za splnenie povinnosti banky, ako pravneho predchodcu opravnenej, poniknut’ povinnému
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani tak, aby povinny ako spotrebitel mal moznost
volby, ¢i prijme alebo neprijme predloZeny navrh ani za poucenie o dosledkoch uzavretia
rozhodcovskej dolozky. Ked'Ze rozhodcovskd dolozka nie je individualne vyjednand, ale
je uvedend v Obchodnych podmienkach, povinny mal mozZnost zmluvu s tymito
podmienkami prijat’ alebo ju odmietnut’ a za doleziti povazoval odvolaci sud aj skuto¢nost’,
ze povinny nebol o vntitornom predpise, ktorym sa rozhodcovsky sud ma riadit’, informovany.
Ochrana spotrebitel’a vyplyva aj z ustalenej judikatiry Eurdpskeho stidneho dvora, z ktorej
vyplyva povinnost’ sudu, aj Vramci vykonu rozhodnutia, chrénit’ prava spotrebitela ako
slabSej zmluvnej strany. Odvolaci sud tak uzavrel, ze sid prvého stupna vzhladom
na absolutnu neplatnost’ rozhodcovskej dolozky posudil rozhodcovsky rozsudok ako titul,
ktory nema legitimitu, z ktorého dovodu ziadost' stidneho exekiitora o vydanie poverenia

na vykonanie exekucie opravnene zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala dovolanie opravnena, ktora
navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sidu zmenil a poveril sudneho
exekutora vykonanim exektcie, alternativne, aby uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie
sudu prvého stupna zrusil a vec vratil prvostupnovému sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’

dovolania odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2. pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. d/, e/, f/
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O.s.p. (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, ti¢astnikom
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat' pred stdom). Podl'a nazoru dovolatel’ky
exekucny sad nebol opravneny skimat materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku,
rozhodcovské konanie, ani zmluvu na zéklade ktorej bol vydany. Vo veci je dand prekazka
»res iudicata®. Povazovala za neprijatel'né, aby sud poprel pravoplatnost’ a vykonatel'nost
rozhodcovského rozsudku, nakol’ko sa nepodal ndvrh na zacatie konania o jeho zruSeni, hoci
bol podl'a zakona potrebny. TaktieZ namietala, ze postupom sudov jej bola odnatd moznost’
konat’ pred sudom a bolo poruSené jej pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobod.
Za taku vadu oznacila skutocnost, Zze jej nebolo umoznené riadne a zakonnym spdosobom
uplatnit’ jej prava zrozhodcovského rozsudku v exeku¢nom konani, ako aj nedostatocné
odovodnenie rozhodnuti prvostupnového a odvolacieho sudu. Podla ndzoru opravnenej
exekucny sud v exeku¢nom konani nie je opravneny ex offo skimat’ povahu rozhodcovske;j
dolozky vzhladom na pravoplatnost a vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Sudom
oboch stupniov tiez vy¢itala, ze zmluvu o Gvere povazovali za zmluvu spotrebitel'ski v zmysle
Obcianskeho zakonnika a tak na uvedeny zmluvny vzt'ah nespravne aplikovali ustanovenia na
ochranu spotrebitel'a obsiahnuté v Obcianskom zékonniku. V dovodoch dovolania podrobne

rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v stlade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci

sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
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navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu

na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnenda dovolanim, nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,

mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
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(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/, b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta vadu podl'a § 237 pism. d/ O.s.p. t.J. Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len Co sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemdze

sa prejednavat’ znova.

Prekdzka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva

z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v povodnom konani postideny inak, nespravne ¢i neuplne. Pokial’ ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. Ci ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného).

Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
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nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exektcie opradvnenej B.B., s.r.o., so
sidlom v B., proti povinnému L. B., bytom K., 0 vymoZenie 659,36 € s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 35 Er 959/2011, na zaklade rozhodcovského
rozsudku vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri R., a.s.
z0 4. februara 2011 sp. zn. W., nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo
predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené¢ dovolatelkou
namietanou vadou (§ 237 pism. d/ O.s.p.). V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na
oddvodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu uvedené d’alej k namietke dovolatel’ky o vyskyte

vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a nazoru opravnenej je konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237 pism. e/
O.s.p., ktorej sa mali, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit’ zrejme tym, Ze skimali
podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nevyvinul ziadnu aktivitu

na takyto prieskum. Oprdvnena tito vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zakladé pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatic konania; ak konanie
prebicha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sid méze konat’ aj bez navrhu, je

treba konanie zastavit’.

Exekucny sud ale v danej veci zacal konat' na zaklade ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie, o ktorej bol povinny rozhodnut’ do 15 dni od jej
dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku). V tomto pripade z urujuceho — obsahového —
hl'adiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o ndmietku nedostatku navrhu
na zacCatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale 0 namietku ind, ktort
opravnena uvadza vo vizbe na otdzku zadkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych
zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.
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Opréavnena v dovolani tiez namieta, ze sudy jej v konani odnali moznost’ pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa tc¢astnikovi odnime moZznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho

stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpec€enia Ui€innej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jej prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni préva alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd

nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych



9 4 Cdo 83/2012

dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada i¢astnik konania (I. US 3/97, II. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnenej pred suidom konat a K poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobdd malo podla jej ndzoru dojst nesprdvnym rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v dosledku ¢oho jej
nebolo umoznené riadne a zakonnym sposobom uplatnit’ jej prava zrozhodcovského

rozsudku v exeku¢nom konani.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci (vychadzajuc z obsahu spisu)
odvolaci sud i exeku¢ny sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie posudili spravne.

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej V spotrebitel'skej veci,
tj. vo veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ktorym je pravny vztah
zalozeny pravnou skuto¢nostou - spotrebitel'skou zmluvou) sidy v exekucnom konani
nepreskimavali vecni spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
opravnenie vyplyvajice zo zdkona ato z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku,

t. j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavreta alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajlci sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel’skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatelnost’” (nezavdznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej upravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel'a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel’ské pravo. Tymto Gcelom je odstranenie znacnej nerovnovahy

Vv pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel’skou zmluvou ku $kode spotrebitel’a.
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Opravneniu sudov v exekucnom konani skimat pravomoc rozhodcovského sudu
v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrédnia
ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani (dalej len ,,zakon
0 rozhodcovskom konani®), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto
ustanovenia sa tykaju vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mozu byt
aj iné subjekty nez spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasicka rimska pravna zasada
(princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi
svoje prava“ alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamend stratu moznosti
skiimat’ a spochybnovat’” rozhodcovskii zmluvu atym aj pradvomoc rozhodcovského sudu
Vv konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli
by nadbyto¢né), v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura sripta
sunt* v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, Zze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuZije moznost” spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zédkona o rozhodcovskom konani,
je exekuény sud opravneny azaroveini povinny skumat existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat’ rozpor
rozhodcovského rozsudku zo zdkonom znamenajici materidlnu nevykonatelnost’ tohto
exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napiiia prikaz vyplyvajaci z principu

ochrany prav spotrebitela.

V preskimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinného. Listiny predlozené opravnenou takyto zaver umoznovali. Z uverovej zmluvy
uzavrete] medzi opravnenou a povinnym vyplyva, Zze rozhodcovska dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnut4 uz podpisom zmluvy, ked’Ze jej sucast'ou su (ako predtlaceny
formular) Obchodné podmienky pre tver, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v bode
11.2 tychto podmienok. Dovolaci sud sa stotoznuje aj s dovodmi, ktorymi sidy v exeku¢nom
konani odovodnili nevyvazenost” dohodnutej rozhodcovskej doloZzky. Spravnym rozhodnutim
0 zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto

neodnali opravnenej moznost’ konat’ pred sudom.
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Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani namietka
dovolatel’ky tykajiica sa nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti

prvostupiiového a odvolacieho studu.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatara tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak 1ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktura prava na odovodnenie je ramcovo upravend vo vyssie citovanom ustanoveni.

Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho
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rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moznost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto oddvodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s ddévodmi rozhodnutia stdu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud Co i len ¢iastocne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do Gvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto doplnenie vSak
nemodze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moZe ho iba dopliat’ v tom zmysle, Ze
d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupna. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemoze
sa obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ale

aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zékonnych ustanoveni.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou
predlozené listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejedndvanii vec az ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver
0 nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekiicie zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.
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Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved
na relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany opravnenej, ked’ v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo, pre¢o nemohlo byt vyhovené Ziadosti pozadovanej sidnym
exekatorom. Rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii
zékonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel

a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sidu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucCitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aZe odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho stidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre
zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze

odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravnene;.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne

posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
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nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvys vecnll nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by stcasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie oprédvnenej
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$Snému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. decembra 2012

JUDr. Cubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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