Najvyssi sid 9S7d/15/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej ,
v pravnej veci zalobkyne: S., bytom H., prdvne zastupend JUDr. Petrom Majernikom,
advokatom so sidlom AK v Kosiciach, Florianska 16, proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo
Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, Kosice, Kuzmanyho 8,
0 preskiimanie rozhodnutia Zalovaného, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského
stidu v Kosiciach zo dna 4. septembra 2013, ¢.k. 7S/190/2012-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
4. septembra 2013, ¢.k. 7S/190/2012-38, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyiia doméhala zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-P-65/2012 zo dna 17.04.2012, ktorym zalovany
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani odvolanie zalobcu zamietol

a potvrdil rozhodnutie o priestupku vydané Okresnym dopravnym in$pektoratom Okresného
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riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach pod ¢. ORPZ-KE-ODI1-P-122/2011 zo dna
19.12.2011 o uznani zalobkyne vinnou zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j/ zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), ulozeni pokuty podla § 22
ods. 2 pism. d/ zakona o priestupkoch vo vyske 60 eur a povinnosti uhradit’ trovy konania

Vo vyske 16 €.

Priestupku sa mala zalobkyina dopustit’ tym, ze dna 28.01.2011 v ¢ase o 19.10 hod.
viedla ako vodicka osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz ev.c. K.po Statnej ceste /50
od Kosic v smere na Peres, nereSpektovala pokyn policajtov na zastavenie vozidla, ktoré jej
bolo davané hliadkou PZ z iduceho sluzobného motorového vozidla, a to svetelné a zvukové
vystrazné znamenia, prerusované svetelné znamenia stretdvacimi a dialkovymi svetlami.
Tieto pokyny na zastavenie, davané v useku od svetelnej krizovatky na ulici Moldavskej pri
obchodnom centre Optima az pred vyjazdom na vodarne pred mestskou castou Peres
nereSpektovala a pokracovala neprimeranou rychlostou v jazde. Vodicka po zastaveni vozidla
bola hliadkou PZ kontrolovana, pricom jej bolo oznamené, akého priestupku sa dopustila.
Menovand na mieste uviedla, Ze si nie je vedoma spachania priestupku. K priestupku bola
spisand sprava o vysledku objasiiovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, na ktorli sa menovana nevyjadrila a vlastnoru¢ne ju podpisala. Tymto konanim
zalobkyna porusila ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢/ S poukdzanim na ustanovenie § 137 ods. 2
pism. j/ zadkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v

zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud povazoval za preukdzané, Ze zalobkyna sa dopustila priestupku podla
§ 22 ods. 2 pism. d/ zakona o priestupkoch porusenim § 3 ods. 2 pism. c¢/ zakona
¢. 8/2009 Z.z., ked nereSpektovala pokyny hliadky Policajného zboru (PZ) na zastavenie
osobného motorového vozidla, davané svetelnymi i zvukovymi znameniami a K jeho
zastaveniu doslo az po tom, ¢o sa hliadka PZ sa svojim sluzobnym motorovym vozidlom
dostala na uroven motorového vozidla zalobkyne a pohybom ruky jej bolo prikazané zastavit’
motorové vozidlo. Aj v pripade, ak by Zalobkyna uvedené pokyny na zastavenie osobného
motorového vozidla nezaregistrovala, dopustila by sa predmetného priestupku. Zalobkyiia
pritom ani v spravnom konani ani v Zalobe netvrdila, Zze nemohla zastavit' skor z dovodu,
ze by mohlo dojst k poruSeniu pravidiel cestnej premavky, upravujicich zastavenie

motorového vozidla. Pokial' zalobkyna namietala absenciu zistenia dovodu zastavovania
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jej vozidla, lebo neprimerana rychlost’ jej jazdy nebola preukazana, tuto jej namietku krajsky
std nepovazoval za dovodnu, lebo z § 69 ods.1 pism. g/ zdkona ¢.8/2009 Z.z., § 2 ods. 1
pism.j) a § 23 ods. 1 zak.¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore vyplyva pre policajta
opravnenie davat pokyny na zastavenie dopravného prostriedku pri vykone dohladu
nad bezpecnost'ou a plynulostou cestnej premavky. Zaver o neprimeranej rychlosti, ktory bol
dévodom na vykonanie kontroly, ¢i v motorovom vozidle idicom neprimeranou rychlostou
sa nenachadzaju osoby, po ktorych je vyhlasené patranie, alebo veci pochadzajice z trestnej
¢innosti, bol podl'a nazoru krajského sidu vzhl'adom na to, ze vozidlo Zalobkyne predislo
vozidlo hliadky PZ logickou reakciou hliadky PZ. Zalobkyiia nebola postihnuta
za neprimeranu rychlost’ a preto nebolo povinnostou spravnych organov preukazovat,
ze zalobkyna nereSpektovala pravidla cestnej premavky, tykajuce sa rychlosti motorového

vozidla.

Vo v€as podanom odvolani zalobkyna poukazovala na ustanovenie § 205 ods. 2
pism. a/, d/ af/ a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., pretoze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci a vec tiez nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Namietala,
ze nebol predlozeny jediny dokaz o tom, akou rychlostou sa pohybovali vozidla hliadky
a zalobkyne. Jedinou skuto¢nostou, ktord opraviiovala zakrok hliadky, je jej nasledné
tvrdenie o prekroceni rychlosti; kedze vSak tento dovod nebol podlozeny relevantnymi
dokazmi, mala za to, Ze zakrok hliadky nebol vykonany v rdmci dohl'adu nad bezpec¢nost'ou
a plynulostou cestnej premavky, ¢im je vylucené naplnenie skutkovej podstaty priestupku
podla § 137 ods. 2 pism. j/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze toho sa moze dopustit’ len osoba,
ktora neuposluchne pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta v suvislosti s vykonom jeho
opravneni pri dohl'ade nad bezpecnostou a plynulostou cestnej preméavky. Podl'a jej ndzoru
hliadka vobec nebola opravnena zastavit' vozidlo v zmysle zakona 171/1993 Z.z. Statny organ
nekonal zdkonom ustanovenym sposobom, jeho vyzva na zastavenie vozidla nebola legalna
auz vobec nie legitimna aztoho dovodu zalobkyna nemoze byt postihnuta
za neuposluchnutie vyzvy, ktord bola vykonana v rozpore so zakonom. Pokyn hliadky,
davany pohybom ruky uposlichla a vozidlo zastavila, preto sa nemohla dopustit’ zvlast
zavazného porusSenia pravidiel cestnej premavky. Neuposluchnutie a neskoré uposlichnutie

v ziadnom pripade nie st rovnakej intenzity. Pokial by sa od vodi¢a vyzadovalo
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bezpodmieneéné a bezodkladné uposlichnutie pokynu policajta na zastavenie, vodic
by sa dostal do nerieSitelnej situacie — uposluchnutie vyzvy musi byt z ¢asového hladiska
realizované vzhladom na vsetky okolnosti. Zalobkyha zdoraznila, 7e¢ na pojednavani
krajského sudu poukazala na to, ze hliadka PZ ju zastavovala v Casti, kde uz zacina cesta
pre motorové vozidla a aj keby pokyn na zastavenie zaregistrovala skor, nemohla by bezpecne
zastavit. Aj keby mohlo dojst’ k poruseniu urcitych pravidiel, nemohlo sa tak stat’ zdvaznym
sposobom ako to vyzaduje § 137 ods. 2 zikona ¢. 8/2009 Z.z. Namietala tiez,
ze ak prvostupniovy sud z akéhokol'vek dovodu povazoval za vyznamné ustalenie skuto¢nosti,
¢1 objektivne mohla zastavit’ s vozidlom skor ako tak ucinila, a to bezpecne a bez poruSenia
pravidiel cestnej premavky, bolo jeho povinnostou vykonat dokazovanie aj na thto

skuto€nost’ a nie uspokojit’ sa s tym, Ze takuto skuto¢nost’ neuviedla.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sidu Vrozsahu odvolania bez nariadenia pojedndvania

(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k nazoru, ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

Pokial’ zalobkyna vytykala rozhodnutiu sudu, ze sa S jej namietkami a argumentmi
nevysporiadal, odvolaci stid namietku za opodstatnenti nepovazoval. Krajsky sid vo svojej
pravnej uvahe zrozumitelne a jasne vysvetlil, preco v konani povazoval za preukazané,
ze zalobkyna sa dopustila priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. j/ zakona o priestupkoch tym,
ze vcas nereSpektovala pokyn hliadky na zastavenie osobného motorového vozidla. Spravne
poukazal aj na tG skutocnost, ze Zalobkyna v zalobe ani netvrdila, ze pokyn hliadky
na zastavenie motorového vozidla nemohla uposluchnut skor z dovodu, ze by tym doslo
K poruseniu pravidiel cestnej premavky upravujicich zastavenie motorového vozidla.
Odvolaci sud preto na argumentaciu krajského stidu uvedenu v odévodneni napadnutého
rozsudku ako na vystiznt, nalezitu a spravnu uz len poukazuje a s dovodmi jeho rozhodnutia

sa Vv plnej miere stotoziuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.)..

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze ak hliadka policajného zboru v ramci plnenia
ulohy policajného zboru pri realizacii dohladu nad bezpecnostou a plynulostou cestnej

premavky zalobkynu zastavila, policajt konal vramci svojho opravnenia kontrolovat
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dodrziavanie povinnosti ucastnika cestnej premavky alebo inych 0s6b podla § 69 ods. 1
pism. g) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Mylne sa preto zalobkyna domnieva,
ze zakrok hliadky nebol vykonany v stlade s § 2 ods. 2 pism. j/ zakona o cestnej premavke
a vyzva na zastavenie vozidla nebola legdlna a legitimna. Na tuto skuto¢nost’ nema vplyv
ani absencia udajov o presnej rychlosti pohybu vozidla Zalobkyne ¢i vozidla hliadky, ktora
predbiehala, resp. fyzickych dokazov o nich, pretoze sluzobny zakrok policajta zakon
povol'uje aj za situacie, ked je dovodné podozrenie z pachania priestupku. Zalobkyiia bola
priestupkovo postihnuta za nereSpektovanie pokynov hliadky. Okolnost, ze zaregistrovala
pokyn na zastavenie az po tom, ako ju policajné vozidlo predbehlo, je irelevantna, ked’ze
jej povinnostou bolo sledovanie situacie v cestnej premavke aj za vlastnym motorovym
vozidlom (§ 4 ods.1 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z.z.). Zastavenie vozidla az po vynuteni si jeho
splnenia (az ked’ hliadka dosiahla troven rychlosti Zzalovanej), bolo preto vyhodnotené

ako priestupok v sulade so zakonom.

Pokial' zalobkyna Vodvolani poukazovala na svoje tvrdenia prednesené
az na pojednavani krajského stidu, touto namietkou sa nezaoberal ani odvolaci std, ked’Ze islo
0 namietku, vznesent az po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby (§ 250b ods. 1

V spojeni s § 250h ods. 1 O.s.p.)

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 250k
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p., kedze zalobca v odvolacom konani nebol

uspesny.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 25. novembra 2015
JUDr. Viera Nevedelova,vr.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



