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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu: JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Q.
D., bytom E., pravne zastupeny: Z. proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8 a 10,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 29271-2/2012-BA zo 16. jula 2012, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/211/2012-144 zo 14. aprila 2016,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/211/2012-144 zo 14.
aprila20l6 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S/211/2012-144 zo 14. aprila 2016 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 29271-2/2012-BA zo 16. jila 2012,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne poboc¢ka Bratislava ¢.
705-0200045312-GC09/12 z 13. aprila 2012 a toto spravne rozhodnutie bolo potvrdené. Predmetnym
prvostupnovym rozhodnutim pobocka Socidlnej poistovne rozhodla o nezaniku dobrovolného
doéchodkového poistenia Zalobcu diiom 7. decembra 2006.

V oddévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze postupujic v stlade s pravnym nazorom vyjadrenym v
uzneseni Najvy$Sieho stidu SR sp.zn. 9S7s0/20/2014 z 25. novembra 2015 na pojednavani 14. aprila
2016 vykonal dokazovanie predlozenymi vzormi tla¢iv, ktoré Socidlna poistoviia pouzivala od 1. jula
2006 do 30. jona 2008 a od 1. jula 2008 do 31. decembra 2008 s vyzna¢enymi rozdielmi na tlacivach.
Sudu bola tiez predloZzena kniha peciatok, ktoré v rozhodnom obdobi zalovana pouzivala a poverena
zamestnankyina zalovanej uviedla, Zze odtla¢ok peciatky, ktory sa nachddza na odhlaske predloZenej
zalobcom je totozny s odtlackom peciatky, ktory pouzivali pracovnici Socidlnej poistovne - referenti
oddelenia registra, ktori evidovali prijaté mesa¢né vykazy poistného v papierovej forme. Tito pracovnici
v§ak neprichadzali do styku s verejnostou. Takychto peciatok bolo 6 kusov a nemali ziadne Cislo.



Poverena zamestnankyna predlozila stdu

aj e-mail od veduceho odboru poistného, ktory potvrdil, ze dia 7. decembra 2006 sa na podatelni
pouzivala ind datumova peciatka, o je zrejmé aj z registracného listu fyzickej osoby - odhlaSky podanej
inou fyzickou osobou v ten isty den. Pracovnici podatelne pouzivali 20 ks peciatok, ktoré su v pravom
dolnom rohu ¢islované a pridelené jednotlivym pracovnikom. Takato peciatka sa na spornej prihlaske
predloZenej Zalobcom nenachadza. Tla¢ivo odhlasky, ktoré predlozil Zalobca bolo pristupné na internete
a v podatelni az od 1. jula 2008. Zalovana predlozila sudu tla¢ivo ,,Suhrnny popis zmien vstupov do JVP
zmena ¢. 18 podla Dodatku ¢. 1 k Z00710-SOL-05/06 a doplitujice poziadavky zo strany Socidlnej
poistovne od 11. februara 2008 do 6. marca 2008, konecna verzia“ (dalej len ,,popis zmien®).
Zdoraznuje tiez, Ze nie je bezné, aby klientovi bol poslany original odhlasky, pretoze tento vzdy ostava v
Socialnej poistovni a klientovi pracovnicka vyhotovi len kopiu. Odhlaska nebola podand v podatelni
Socialnej poistovne tiez preto, ze tito nemala v tento deii (7. decembra 2006) strankovy dei a klientské
centrum nebolo pristupné pre verejnost’.

Zalovana prvostupiiovému sudu detailne uviedla rozdiely v tla¢ive odhlasky, ktora bola v platnosti 7.
decembra 2006 a v obdobi od 1. jala 2008 do 31. decembra 2008. Podl'a nazoru krajského stdu je preto
nemozné, aby zalobca 7. decembra 2006 predlozil v pobocke Socialnej poistovne odhlasku na tlacive,
ktoré v tom Case este neexistovalo. V prospech zalovanej sved¢i aj ta skuto¢nost’, Ze zalobca v podanom
odvolani voc¢i rozhodnutiam Socialnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 700-0216180810-GC04/10 a ¢.
700-0216180910-GC04/10 a ¢. 700-0212080911-GC04/11 vobec neuviedol, zeby bol odhlasku z
dobrovolného déchodkového poistenia nickedy podal. Ttto skuto¢nost’ uviedol az v navrhu na obnovu
konania z 22. novembra 2011, v ktorom tvrdil, ze odhlaSku z dobrovolného déchodkového poistenia
ma, ale nevedel ju najst, pretoZze nemal svoje osobné veci k dispozicii z dévodu rekonstrukcie bytu,
preto sa nevedel k tejto odhlaske dostat’. Podla nazoru sudu, ak by zalobca skuto¢ne podal odhlasku, bol
by tuto skuto¢nost’ v odvolani uviedol. K ziskaniu tla¢iva odhlasky sa zalobca Ziadnym relevantnym
sposobom nevyjadril, uviedol len, Ze pre odstup ¢asu si nepaméta, ako ziskal predmetné tla¢ivo. Krajsky
sud dospel k z&veru, ze zalobca nepreukézal, ze by Socidlnej poistovni, pobocka Bratislava, dorucil
cestné prehlasenie prostrednictvom zamestnankyne 21. aprila 2011 pri druhej osobnej navsteve. Takuto
opakovanu navStevu poprela aj zamestnankyna, ktord so zalobcom 21. aprila jeho dobrovolné
dochodkové poistenie prejednavala. Sud sa stotoznil s nazorom Zalovanej, ze zalobca odhlasku, ktorej
origindlom disponuje, nemohol 7. decembra 2006 podat, ked’Ze tlacivo, na ktorom bola podana, toho
dila eSte neexistovalo, jeho kone¢na verzia mala byt spracovana 18. marca 2008 a pouZzivané bolo az od
1. jula 2008. Prvostupniovy sud dalej poukazuje na skuto¢nost, ze rozhodnutie o povoleni obnovy
konania je rozhodnutim procesnej povahy a Zzalovana len vyhodnotila, ¢i odhlaSka, ktoru Zalobca
predlozil v navrhu na obnovu konani je novou skutocnostou alebo dokazom, ktoré by mohli mat’
podstatny vplyv na rozhodnutiec a nemohli sa v nedavkovom konani bez zavinenia Zalobcu uplatnit’.
Organ, ktory rozhoduje o povoleni obnovy konania skiima len podmienky na jej povolenie, az nasledne v
novom konani je mozné odhlasku preskamat, €i tato skutoéne podstatny vplyv na rozhodnutie ma. V
prvom §tadiu obnovy konania spravny organ rozhoduje o existencii alebo neexistencii dovodov obnovy
konania, nie o priamom vyhodnoteni realneho vplyvu predlozeného dokazu na meritum veci. Nemozno
preto vidiet' rozpor medzi rozhodnutim Socialnej poistovne, tstredie ¢. 42553-4/2011 z 15. decembra
2011, ktorym bola povolend obnova konania a néslednym rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka
Bratislava ¢. 705-0200045312-GC09/12 z 13. aprila 2012, ktorym bolo rozhodnuté, ze zalobcovi
nezanika

Vzhl'adom na uvedené argumenty prvostupnovy sud dospel k zaveru, Ze Zalobca odhlasku 6. decembra
2006 nepodal a nebolo povinnost'ou zalovanej rozhodnut, ze dobrovolné dochodkové poistenie Zalobcu
zaniklo podla jeho tvrdenia dfiom podania odhlasky 7. decembra 2006, a teda rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zalobnych dévodov st v sulade so zdkonom.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca dovodiac, ze sud prvého stupiia nelplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti a z dovodu,
ze sud prvého stupna dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podrl’a jeho nazoru nie je vylicené, ze zmeny zabezpeCované spolo¢nost'ou Siemens boli vykonavané aj



pred obdobim, ktoré uvadza Zalovana, podla nazoru zalobcu uz od roku 2006. Z prilozeného dokazu je
preukézatelné, ze ide o zmenu ocislovant ako zmena ¢. 18, pricom predchadzajice zmeny v rozhodnom
obdobi nie su zadokumentované a tieto moézu mat’ podstatny vplyv na spravnost’ zistené¢ho skutkového
stavu. Tvrdi dalej, Ze odhlaska ma ucinky platného tkonu v zmysle § 23 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v
nadvéznosti na ustanovenia hmotnopravne, § 34, §35 ods. 1 a3 a§ 37 o0ds. 1 a3, §400ds. 1 a3s
pouzitim ustanovenia § 40a Ob¢&ianskeho zakonnika. Zalovana nespochybnila pravost’ pediatky na tladive
odhlasky zo 7. decembra 2006, pricom sama uviedla, ze predmetnych peciatok bolo 6 ks a Ze ich
pouzivali zamestnanci registra, ktori prijimali mesa¢né vykazy poistného v pisomnej podobe. Ku ktorej
konkrétnej osobe vSak bola pridelena, sa dokazovanie nevykonalo, tiezZ sa nezistovalo, ¢i niektory z
tychto zamestnancov takito odhlasku neprevzal od zalobcu a neopatril ju svojou peciatkou. Dokazovanie
sa nevykonalo ani ohl'adom originality samotnej odhlasky. Na zaklade uvedené¢ho Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie prvostupiiového studu ako aj
spravneho orgénu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana poukazala na to, Ze na pojednavani 16. aprila 2016 boli predlozené
viaceré dbokazné materialy, ktoré sved¢ia o tom, ze Zalobca nemohol dia 7. decembra 2006 podat’
odhlasku na nim predlozenom tlac¢ive s peciatkou, ktord nebola pridelend ziadnemu zo zamestnancov
podatelne, ktorych pracovnou napliiou je prevzatie registraénych listov fyzickych osdb pri osobnom
kontakte s klientom. Pec¢iatka odtlacend na zalobcom predlozenej odhlaske bola pridelena jednému zo
Siestich zamestnancov oddelenia registra Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, ktorych pracovnou
napliiou je evidovanie doslych mesaénych vykazov poistného a prispevkov v pisomnej forme a ktori
neprichddzali do osobného styku s klientom. Existuje tak dévodné podozrenie, ze predmetnéd peciatka
bola zneuzita, pripadne sfalSovana. Zalovand ma za to, Ze nie je potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie za
ucelom posudenia originality pe¢iatky, pretoze na zaver, ze odhlaska bola antidatovana s pouzitim v tom
¢ase neexistujuceho tla¢iva postacuji uvedené informacie. Hypotéza zalobcu o tom, Ze nie je mozné bez
pochybnosti vyluc¢it, Ze spolo¢nost Siemens Business Services, s.r.o. (dalej len ,,Siemens®)
nevykonavala pre Zalovanu zmeny v tla€ive registra¢ného listu fyzickej osoby platnom az od 1. jala 2008
uz aj v predchadzajaicom obdobi, t.j. od roku 2006 je pravne irelevantnad. Koncovka dodatku ¢. 1 k
zmhuve ¢. Z0070-SOL-05/06 je v tvare ,,06“ z dovodu, Ze ide o prvy dodatok k zmluve o dielo €.
70070-SOL-05/06, ktord bola uzatvorena 6. juna 2006. V tento den vSak bola uzatvorena len
,vSeobecna®“ zmluva o dielo, dodatok ¢. 1 k tejto zmluve bol uzatvoreny 19. decembra 2007. V tomto
dodatku boli vySpecifikované zmeny, ktoré bude zhotovitel’ povinny v nasledujicom obdobi vykonavat'.
V ramci tychto zmien boli v tlacive registracného listu fyzickej osoby platného do 1. jula 2008 vykonané
upravy v niektorych kolonkach, t.j. doplnenie, resp. Uprava uz existujicich koloniek. Niet preto
pochybnosti, ze tla¢ivo bolo zhotovitelom zhotovované az v roku 2008 na zaklade uloh stanovenych
Dodatkom &. 1 a preto ho Zalobca nemohol vyphit' uz 7. decembra 2006. Zalobca v odvolani 16. maja
2011 vobec neuviedol, Zzeby bol odhlasku z dobrovolného déchodkového poistenia niekedy podal.
Taktiez bol Krajskému sudu v Bratislave predlozeny registracny list fyzickej osoby, ktory bol v sporny
den, t.j. 7. decembra 2006 podany postou a bol opatreny ocislovanou peciatkou, ktord sa pouziva v
podatel'ni. Zalobcov poukaz na ustanovenia ob&ianskeho zikonnika nema opodstatnenie, pretoZe nim
citované ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika tykajice sa platnosti, resp. neplatnosti pravnych tkonov
pocitaju s tym, ze tieto pravne ukony neboli ,,sfalSované. Pripadne by bolo mozné zo strany zalovanej
naopak argumentovat’ v § 39 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze odhlaSku Zalobcu povazuje za neplatny
pravny ukon, ktory svojim ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchddza. Vzhladom na uvedené
argumenty potom zalovana navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil. K vyjadreniu Zzalovana pripojila tiez zmluvu o dielo zo 6. jina 2006 medzi fou ako
objednéavatelom a spolo¢nost'ou Siemens Bussiness Services s.r.0. ako zhotovitelom, ktorej predmetom
bola uprava aplikacného programového vybavenia (d’alej len ,,APV*) na podporu informacného systému
pre jednotny vyber poistného a Dodatok k tejto zmluve €. 1, ktorého sucastou bola tiez priloha ¢. 3a -
popis realizacie odsuhlasenych zmenovych poziadavieck APV z 19. decembra 2007. Sucastou tejto
prilohy bola aj zmena ¢. 18 - Gprava tla¢iva mesaény vykaz poistného, ktorej realizacia bola rozvrhnuté
na ¢asové obdobie od 3. janudra 2008 do 30. juna 2008.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu sud zistil, ze na zaklade prihlasky zo dna 30.06.2006



zalobcovi vzniklo dobrovolné déchodkové poistenie dita 30.06.2006 s ur¢enym vymeriavacim zakladom
6.900,- Sk. Zalobca bol tiez pouéeny, Ze jeho uast’ na poisteni moze zaniknut' najskor odo dita podania
odhlasky, a ze ak mu vznikne povinné dochodkové poistenie, dobrovolna ucast’ na poisteni automaticky
nezanika. Zalobca zaplatil poistné len za mesiace jun 2006 - september 2006, preto Socidlna poistoviia,
poboc¢ka Bratislava, predpisala Zalobcovi poistné za d’alSie nasledujuce mesiace rozhodnutiami ¢. 700-
0216180810-GC04/10 zo dna 22.12.2010 (za oktober 2006 az december 2008), ¢. 700-0216180910-
GC04/10 zo dna 22.12.2010 (za januar 2009 az november 2010), ¢. 700-0212080911-GC04/11 zo dna
29.03.2011 (za december 2010 az februar 2011).

Zalobca dia 22.11.2011 Ziadal obnovu konani ukon&enych pravoplatnymi rozhodnutiami Socidlnej
poistovne, pobocka Bratislava ¢. 700-0216180810-GC04/10, ¢. 700-0216180910-GC04/10 a ¢. 700-
0212080911-GC04/11, ako aj obnovy konania ukonc¢eného pravoplatnym rozhodnutim Socidlnej
poistovne, ustredie ¢. 42553-2/2011-BA. V navrhu na obnovu konania uviedol, ze odhlasku z
dobrovolného dochodkového poistenia ma, ale nevedel ju najst, pretoze nemal svoje osobné veci k
dispozicii z dovodu rekonstrukcie bytu, preto sa nevedel k tejto odhlaske dostat’. Rozhodnutim Socialnej
poistovne, ustredie ¢. 42553-4/2011-BA zo dna 15.12.2011 bola povolena obnova konania ukon¢eného
pravoplatnym rozhodnutim Socidlnej poistovne, tstredie ¢. 42553-2/2011-BA z 01.08.2011.

V obnovenom konani Socidlna poist'ovia, pobocka Bratislava rozhodnutim

¢. 705-0200045312-GC09/12 zo dna 13.04.2012 rozhodla, Ze zalobcovi nezanikd dobrovolné
dochodkové poistenie ditom 07.12.2006. Zalovana nasledne rozhodnutim &. 29271-2/2012-BA zo dia
16.07.2012 odvolanie zalobcu zamietla a prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka
Bratislava s odévodnenim, ze déchodkové poistenie zanikd diiom odhlasenia sa z tohto poistenia, najskor
odo dna podania odhlasky a zalobca odhlasku dia 07.12.2006 nepodal.

Rozhodnutie zalovanej napadol Zzalobca na Krajskom stde v Bratislave, ktory vo veci rozhodol
rozsudkom ¢.k. 1S 211/2012-90 zo dna 12. decembra 2013 tak, Ze zalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku sa zalobca odvolal, pricom Najvy$§i sud SR uznesenim sp.zn. 9S7s0/20/2014 zo dia
25.11.2015 prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie. V
uzneseni krajskému stdu ulozil v d’alSom konani si vyziadat od Zalovanej doklady o tom, odkedy a na
zaklade akych jej vnutornych predpisov (opatreni) a odkedy - dokedy bolo pouzivané tla¢ivo, na ktorom
mal zalobca podat’ odhlasku z poistenia diia 07.12.2006, resp. tla¢ivo pouzivané od 01.07.2008, od
pobocky Socialnej poistovne vyziadat’ doklad o tom, aké prezencné peciatky pouzivali jej zamestnanci v
roku 2006, ich pocet a Cislovanie, resp. ktorému pracovnikovi bola vydana peciatka, ktorou je opatrena
zalobcom namietand odhlaska zo 07.12.2006. Od zalobcu mal krajsky sud vyziadat' original tejto
odhlasky a posudit’ jeho originalitu. Na pojednavani 14. aprila 2014 vykonal krajsky std dokazovanie
predlozenymi vzormi tla¢iv, ktoré Socidlna poistoviia pouzivala od 01.07.2006 do 30.06.2008 a od
01.07.2008 do 31.12.2008, zadanim pre spolo¢nost’ Siemens Business Services, s.r.0. ,,Sthrnny popis
zmien vstupov do JVP, zmena ¢. 18 podla Dodatku ¢. 1 k Z0070-SOL-05/06 a dopliujuce poziadavky
zo strany Socialnej poistovne od 11.02.2008 do 06.03.2008%, knihou peciatok, ktoré v rozhodnom
obdobi Socialna poistoviia pouzivala.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania, a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 15 ods. 4 zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*)
dobrovolne dochodkovo poistena osoba moze byt’ fyzicka osoba po doviseni 16 rokov veku, ktord ma
na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, povolenic na prechodny pobyt alebo povolenie na trvaly



pobyt.

Podla § 23 zadkona o socidlnom poisteni Dobrovolne nemocensky poistenej osobe, dobrovolne
dochodkovo poistenej osobe a dobrovolne poistenej osobe v nezamestnanosti vznika nemocenské
poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti odo diia prihlasenia sa na tieto poistenia,
najskor odo dia podania prihlasky, a zanika dilom odhlasenia sa z tychto poisteni, najskér odo dna
podania odhlasky.

Podla § 195 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

Podl'a § 196 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni dokazom je vsSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede ti¢astnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb. Netreba dokazovat skutoCnosti vSeobecne znadme alebo
skuto¢nosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

Podla § 196 ods. 6 zikona o socidlnom poisteni Utastnik konania je povinny navrhnit dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré uéastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

Podl'a § 196 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni Organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy v vzajomnej stvislosti.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$ta-tovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu, pricom nezistil dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a od relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
dévodoch napadnutého rozsudku. Na zdoraznenie jeho spravnosti eSte uvadza nasledovné:

Zalobca zalozil svoju argumenticiu tak v spravnom konani ako aj pred sidom na tvrdeni o podani
odhlasky z dobrovolného dochodkového poistenia dita 7. decembra 2006, pricom pravdivost’ tohto
tvrdenia preukazoval registracnym listom FO - odhlaSkou s odtlatkom prezencnej peciatky Socilnej
poistovne, pobo¢ka Bratislava. Ziadne iné dokazy nepredlozil.

Dorucenie odhlasky v uvadzany dent v§ak zalovana relevantnym spésobom spochybnila, poukazanim na
rozdiely v tlaive odhlasky predloZenej Zalobcom a odhléSky pouzivanej zalovanou v decembri 2006. Na
preukazanie antidatovania prihlaSky zalovana predlozila vzory tla¢iv pouzivanych v roku 2006, 2008 a
tla¢ivo, na ktorom bola vyplnena Zalobcova odhlaska. Zalobcom predlozena odhlaska sa zhodovala s
tla¢ivom pouzivanym Zalovanou v roku 2008. Na pojednavani pred krajskym sudom zalovana tiez
predlozila dokument - popis zmien, v ktorom boli 0.i. uvedené zmeny v tla¢ive odhlasky, ktoré mala
spolo¢nost’ Siemens pre zalovanu vykonat do marca 2008. Tento dokument predstavoval technické
spresnenie Dodatku z 19. decembra 2007, konkrétne zmeny ¢. 18 - uprava tlac¢iva mesacny vykaz
poistného, ktorej realizacia bola rozvrhnutd na ¢asové obdobie od 11. februara 2008 do 6. marca 2008.
Z uvedenych skuto¢nosti aj odvolaciemu sudu vyplyva skuto¢nost’, Ze tla¢ivo odhlasky tak, ako ju
predlozil Zalobca eSte v roku 2006 neexistovalo. Pokial’ v§ak Zalobca tvrdil opak, bolo jeho povinnostou
toto tvrdenie preukdzat’.

Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi uCastnikmi konania zavisi od toho, ako



vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u¢astnikov. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovu a dokaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa moze menit’, teda méze dochadzat’ k
jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba
v§ak reSpektovat’ tzv. negativnu dokaznt teoriu, t.j. pravidlo, ze neexistencia (nie¢oho) majuca trvajici
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. (uznesenie Najvys$sieho sudu SR z 31. maja 2010, sp.zn. 6 Cdo
81/2010).

Pokial’ teda zalobca tvrdil, ze napriek zmluvnej povinnosti vykonat’ Gpravy tla¢iva v ¢asovom rozmedzi
od 11. februara 2008 do 06. marca 2008, doslo k predmetnym upravam uz skor, konkrétne roku 2006,
bolo jeho povinnost'ou svoje tvrdenie preukazat. V stlade s negativnou dokaznou teodriou nie Zalovana
bola povinna preukazat’ neexistenciu tla¢iva pred zmluvne stanovenym terminom na jeho vyhotovenie,
ale zalobca mal pre uspech v konani dokazat’ existenciu takych vynimo¢nych okolnosti, z ktorych by
vyplynulo, Ze predmetné tla¢ivo odhlasky existovalo a bolo Zzalovanou pouzivané uz ku ditu nim
tvrdeného podania odhlasky z povinného déchodkového poistenia. Uvedené sa vSak nestalo a Zalobca
nepredlozil dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, preto neuniesol dékazné bremeno.

Odvolaci sud ma preto za preukazané, ze zalobcova odhldska musela byt antidatovana, ked’ze jej tlacivo
tak, ako ho predlozil Zalobca eSte v roku 2006 neexistovalo.

Pokial’ ide o odvolaciu namietku tykajicu sa datumovej peciatky, v konani nebolo sporné, ze ide o
peciatku pouzivani zamestnancami Zalovanej. T4ato vSak nebola pridelend ziadnemu zo zamestnancov,
pracujicich na podatelni. Evidenciu doru¢enych podani vykonava podateliia, ktora je zriadena na kazdej
pobocke zalovanej. Na zalobcovej odhlaske sa vSak nachadza peciatka oddelenia, ktorého pracovnici
nedochadzaju do kontaktu s klientmi Zalovanej. Zalobca netvrdil ani nepreukazal Ziadne okolnosti, pre
ktoré by odhlaska nemohla byt doru¢ena procesne riadnym spdsobom, preto takyto odtlacok odvolaci
sud nepovazuje za skuto¢nost’ preukazujicu dorucenie odhlasky dna 7. decembra 2006.

V neprospech zalovaného odvolaci sud vyhodnotil aj dalSie okolnosti, uvadzané uz prvostupnovym
sudom, a sice, ze zalobca v odvolani 16. maja 2011 vobec neuviedol, ze by bol odhlasku z
dobrovolného ddochodkového poistenia nickedy podal. Zalobca nepreukazal, e by Socialnej poistovni,
pobocka Bratislava, dorucil ¢estné prehlasenie prostrednictvom zamestnankyne 21. aprila 2011 pri
druhej osobnej navsteve.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal aj odvolaci sid za preukdzané, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej je zakonné, vydané po nalezitom zisteni skutkového stavu a logicky spravne odévodnené a
preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druhd O.s.p. ako vecne spréavny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca v tomto

konani nebol Gispesny.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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