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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany Duri§ovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD v
pravnej veci zalobcu: T. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., zastipeny Mgr. Miroslavom Svatikom,
bytom Sedlina 157, Tren¢ianske Stankovce, proti zalovanému (v konani stazovatel): Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny, Spitdlska 8, Bratislava, o preskimanic zakonnosti rozhodnutia ¢&.
2013/91509/27774/OPCSSZ zo dia 28. novembra 2013, o kasaénej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/26/2014-62 zo dnha 21. septembra 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Stazovatel’ rozhodnutim &. 2013/91509/27774/OPCSSZ zo diia 28.11.2013 (dalej len ,,preskiimavané
rozhodnutie®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Tren¢in ¢. TN1/OSAP/ZAM/2013/18911-004 zo dna 17.09.2013 (dalej len ,,rozhodnutie spravneho
organu 1. stupia“). Tymto rozhodnutim bol zalobca podla § 36 ods. 2 pism. b), ods. 3, ods. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zékon €. 5/2004 Z.z.*) vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie dilom 04.09.2013.

2. Preskiimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, Zze zalobca bol dna 10.04.2013 zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie na zaklade nim podanej ziadosti, pri¢om bol pouéeny o pravach a
povinnostiach evidovaného wuchadzaca o zamestnanie vyplyvajicich zo zdkona o sluzbach
zamestnanosti. Zalobca sa mal dostavit’ na arad dita 04.09.2013, o tejto povinnosti bol riadne pou¢eny
dita 12.06.2013. Zalobca sa v uréenom termine na tirad nedostavil, a preto bol s nim dia 05.09.2013



spisany uradny zaznam o zistovani podkladov pre rozhodnutie o vyradeni z evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Zalobca uviedol, ze dita 04.09.2013 bol u lekara a na urad sa dostavil v nasledujuci dei, t.
j. 05.09.2013.

3. Zalobcove tvrdenia, ako aj nim predlozené potvrdenie o lekarskom vySetreni zo 04.09.2013
nepovazoval stazovatel za pravne relevantné pre zmenu ani zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Stazovatel vychadzal zo zistenia, Ze potvrdenie o lekarskom vySetreni nema nalezitosti dokladu
praceneschopnosti v zmysle § 36 ods. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 5/2004 Z.z a neboli dané ani vazne dovody
v zmysle § 36 ods. 5 pism. e) predmetného zakona, pretoze Zalobca nepreukazal praceneschopnost’
relevantnym a zakonnym sposobom a formou. Vzhladom na uvedené bol dany zakonny dévod na
vyradenie zalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie. St'azovatel’ dodal, Ze Zalobca moze byt podla
§ 36 ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z.z. opdtovne zaradeny do evidencie uchddzacov o zamestnanie najskor
po uplynuti Siestich mesiacov odo diia jeho vyradenia z evidencie uchadza¢ov o zamestnanie.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Tren¢ine v zakonnej lehote
zalobu dovodiac tym, Zze:

- v spravnom konani nebol prizvany na ustne konanie, nemal moznost’ nahliadnut’ do spisu a navrhovat’
dokazy, ¢im mu bola odiata moznost’ u¢inne obhajovat’ svoje prava,

- riadne sphil svoju povinnost’ a dna 05.09.2013, teda nasledujiici pracovny deii po skonceni docasnej
pracovnej neschopnosti, svoju neucast riadne ospravedlnil potvrdenim vydanym MUDr. Miroslavom
Malayom,

- nebol tradom nikdy pouéeny, aké potvrdenie ma v pripade pracovnej neschopnosti predlozit’,

- potvrdenie, ktoré predlozil iradu, obsahuje vetky podstatné nalezitosti ako obsahuje potvrdenie, ktoré
sa da stiahnut’ z oficidlnych web stranok www.upsvar.sk a ktoré slizi podl'a uradu na ospravednenie
docasnej pracovnej neschopnosti,

- zalovany celi vec riadne nepreSetril, objektivne nezistil skutkovy stav veci a zalobcovi ani nebolo
umoznené ucinne obhajit’ svoje zaujmy.

5. Krajsky sud v Trenéine po preskumani veci dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie je
potrebné zrusit’ a vec vratit’ stazovatelovi na d’al§ie konanie z nasledujucich dévodov:

- zalobca pocas spravneho konania ani raz neuviedol, Ze dévodom jeho nedostavenia sa na turad by bola
skutoénost’, ze by bol praceneschopny,

- zalovany v podstate stotoznil vazny dévod ustanoveny v ust. § 36 ods. 4 pism. ¢) s inym vaznym
dovodom podla § 36 ods. 4 pism. e) zdkona, priCom svoju Uvahu v tomto smere pritom ziadnym
sposobom neoddvodnil,

- zalovany sa tvrdenymi a preukazovanymi dovodmi Zalobcu nezaoberal, vec riadne neposudil podla §
36 ods. 4 pism. e) zadkona ¢. 5/2004 Z.z. a nezistil ani v potrebnom rozsahu podklady pre takéto
rozhodovanie, ¢im zat'aZil svoje rozhodnutie vadou nespravneho pravneho posudenia a nedostatocne
zisteného skutkového stavu.

I11.
Konanie na kasaénom sude

6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zakonnej lehote podal kasatnu staznost’ z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”), t. j.
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci a

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky stud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe.

7. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:



- poklada za nespravne vyroky sudu a pravne postudenie veci sidom v tom, Ze zaviazal Zalovaného
konat' nad rozsah zikona ¢. 5/2004 Z. z. a v teda v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,

- zalobca sa na Urad v termine ur¢enom uradom, t. j. dna 04.09.2013 nedostavil, priCom tuto
skuto¢nost’ sam Zalobca ani nepopiera,

- pokial’ d6jde k naplnenie "nespoluprace s uradom", je urad v zmysle uvedeného ustanovenia povinny
vyradit’ uchadzaca o zamestnanie z evidencie uchadzacov o zamestnanie,

- z predlozeného potvrdenia vystaveného MUDr. Miroslavom Malayom vyplyva iba skuto€nost, ze
zalobca sa dna 04.09.2013 podrobil vySetreniu, no nevyplyva z neho skuto¢nost’, ze by bol zalobca dia
04.09.2013 zaroven uznany za docasne pracovne neschopného,

- zistenie skutkového stavu spravnym organom je dostacujuce pre posudenie veci a rozhodnutie je
preskiimatelné, pretoZe je jasné a zrozumitelné a obsahuje dostatok dovodov,

- v suvislosti s odklonom od ustalenej praxe poukézal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky- Zbierka stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR 6/2003 Rozhodnutie ¢. 122; Obciansky
publikovany judikat ¢. 58/2001 Jo. a na rozhodnutie ¢. 39 - Stanoviskd a rozhodnutia vo veciach
spravnych, Zbierka stanovisk NS a sidov SR 5/2016.

8. Navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil alebo zru$il a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

V.
Pravny nézor Najvys$sieho sudu

9. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaéni staznost’ je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradne;j tabuli sudu a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24. januara 2018 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 36 ods. 2 zakona ¢. 5/2004 Z.z. urad vyradi uchadzaca o zamestnanie z evidencie uchadzacov o
zamestnanie dilom zistenia

a) vykonévania prace bez pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vzt'ahu,

b) nespoluprace s tiradom alebo

¢) Ze mu bolo v cudzine udelené povolenie na zamestnanie.

Podla § 36 ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 5/2004 Z.z. za nespolupracu uchadzaca o zamestnanie s iradom
podla odseku 2 pism. b) sa povazuje nedostavenie sa na urad alebo miesto ur¢ené uradom na ucely
podla § 34 ods. 6 a 8 bez vaznych dévodov podla odseku 4 pism. b) az e).

Podl'a § 36 ods. 4 pism. ¢) a e) zakona .¢. 5/2004 Z.z. za vazny dovod podl'a odseku 5 pism. a) aZ ¢) a
h) sa povazuje,

c) docCasna pracovna neschopnost’ uchddzaca o zamestnanie, ktorej zaCiatok a skoncenie sa uradu
preukazuje potvrdenim o doCasnej pracovnej neschopnosti do troch pracovnych dni odo dna vystavenia
potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti a pracovnym diom nasledujicim po skonceni do¢asnej
pracovnej neschopnosti; skon¢enie docasnej pracovnej neschopnosti preukazuje uchadzaé o
zamestnanie osobne,

e) iné dovody, ktorych vaznost’ posudzuje urad.



10. Vo vzt'ahu k dévodu kasaénej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasa¢ny std s prihliadnutim na
zdsadu kontinualneho vykonu S$tatnej moci (¢ 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doterajSia ustalend judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany st'aznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber pravneho predpisu a v neposlednom rade ako nespravny vyber
konkrétneho ustanovenia.

11. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Stazovatel tieZ namietal, ze krajsky std sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sidu
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto stvislosti kasa¢ny stid poukazuje na to, ze
v zmysle ustavnych principov (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) pod ustilenou
rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doteraj§iu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky ako odvolacieho sudu (vid’ bod ¢. 9) vykonavani podla Piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.

13. V stvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci, ani odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe.

14. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze v zmysle Gvodnych ustanoveni zékona ¢. 5/2004 Z. z. <.
predmetom jeho reguldcie je iprava pravnych vztahov pri poskytovani sluzieb zamestnanosti, okrem
iného pre uchadzata o zamestnanie, t. j. pre obcana, ktory moéze a chce pracovat, preto hlada
zamestnanie a za tymto ucelom je vedeny v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie. Pravo uchadzaca o
zamestnanie na pristup k zamestnaniu (§ 14 <. v spojeni s § 34 <. zadkona ¢. 5/2004 Z.z. <.) a jeho
zaradenie do evidencie uchddzaCov o zamestnanie je limitované tym, Ze v danom okamihu nie je ani
zamestnancom, ani nevykondva samostatne zarobkovi ¢innost’ na Slovensku ¢i v cudzine alebo v
danom okamihu dosahuje mzdu (plat) presahujuci zdkonom stanovent vysku.

15. V ustanoveni <. § 36 zakona ¢. 5/2004 Z.z. zékonodarca ustanovil dovody na vyradenie uchadzaca
o zamestnanie z evidencie uchadzaCov o zamestnanie, vazne dévody, ktoré exkulpuju (oslobodzuju)
uchéadzaca od inak povinného vyradenia z evidencie uchadzacov o zamestnanie, ako aj skutocnosti, pri
ktorych je mozné opdtovné zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Ustanovenim sa
predovsetkym urcuju dévody, ktoré st rozhodné pre vyradenie z evidencie na strane uradu prace,
socialnych veci a rodiny. Ide o mnozinu dévodov, ktoré opraviiuji trad prace, socialnych veci a rodiny
rozhodnut’ o vyradeni z evidencie uchadzacov o zamestnanie ex lege, t. j. zo zakona v désledku vzniku
definovanych pravnych skuto¢nosti, ktoré mézu mat’ v zdsade dvojaka podobu:

- ide o objektivne pravne skuto¢nosti (napr. imrtie) alebo subjektivne pravne skuto¢nosti (napr. nastup
do zamestnania) viazuce sa na osobu uchadzaca o zamestnanie, vymenované v ods. 1 <.

- ide o pasivne konanie, protipravne konanie, resp. nekonanie zo strany uchadza¢a o zamestnanie (napr.
vykonavanie tzv. Ciernej prace bez pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu,
nespolupraca s uradom prace, socialnych veci a rodiny) podla ods. 2 <..

16. V d’alsom povazuje kasaény sud za nevyhnutné uviest, Zze odsek 5 ustanovenia § 36 predmetného
zakona je identifikaciou dovodov a skutkovych okolnosti, ktoré su ex lege povazované za nespolupracu
uchadzaca o zamestnanie s iradom prace, socidlnych veci a rodiny podla § 36 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 5/2004 Z.z., pricom za takato nespolupracu je povazované aj nedostavenie sa na urad alebo miesto
urcené uradom na ucely podla § 34 ods. 6 a 8 bez vaznych dovodov podla § 36 ods. 4 pism. b) az e).



Prostrednictvom § 36 ods. 4 pism. e) bola na zaklade aplikaénej praxe doplnena aj moznost’ tradu prace
individualne posudit’ vaznost’ inych doévodov, a to vzhladom na konkrétne okolnosti toho-ktorého
pripadu.

17. V konani nebolo sporné, ze zalobca sa k spravnemu organu 1. stupiia v ur¢eny den dia 04.09.2013
nedostavil, av§ak priiel hned’ na druhy den s tym, Ze dovodom jeho absencie bola skuto¢nost’, Ze bol u
lekéara. Kasa¢ny stid poukazuje na to, Ze zalobca po€as spravneho konania nikdy netvrdil, Ze bol do¢asne
praceneschopny, predlozil len potvrdenie o jednorazovom lekarskom vysetreni diia 04.09.2013, priCom
spravny organ nezistoval, ¢i v danom pripade nejde o vazny dovod v zmysle § 36 ods. 4 pism. e)
zakona ¢. 5/2004 Z.z. s poukazom na to, Ze posudenie vaznosti inych dovodov patri do pravomoci
spravneho organu prvého stupiia. Zaroven stazovatel v odovodneni rozhodnutia nespravne stotoZiuje
doévod zakotveny v § 36 odsek 4 pod pism. b) a dévod pod pism. e), priCom nie kazdi navstevu lekéra
mozno stotoziiovat’ s do¢asnou praceneschopnostou, avsak ide o dévod, pri ktorom je nutné posudit’, ¢i
bol tak zavazny, Ze objektivne znemoznoval zalobcovi dostavit’ sa na trad, pri¢om rovnako ako krajsky
sud, aj kasacny sud prikladmo poukazuje na kritéria, ktoré je potrebné posudzovat, ako napriklad
charakter t'azkosti, akatnost’ stavu, pripadne ¢i ide o vySetrenie, na ktoré je potrebné vopred sa
objednat’. Podla nazoru kasa¢ného stidu mozno pod pism. e) zahrnit' zdravotny stav uchadzaca o
zamestnanie vyzadujuci lekarske oSetrenie bez toho, aby musel byt uznany za docasne
praceneschopného, ak to odévodnuju individualne okolnosti pripadu.

18. Vo vztahu ku kontrolnému preukazu a zaznamu o kontaktoch, na ktoré poukazoval stazovatel,
kasa¢ny sud dava do pozornosti rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky 7Szso 17/2009: Pre
posudenie spoluprace uchddzaa o zamestnanie s tiradom prace, socialnych veci a rodiny pri hl'adani
zamestnania je pravne vyznamné skumanie, ¢i sa uchadza¢ o zamestnanie nedostavil na urad bez
ospravedlnenia a vazneho dévodu, hoci bol s touto povinnostou a s ur¢enym terminom oboznameny.
Udaje v kontrolnom preukaze a v zizname o kontaktoch uchadzata o zamestnanie, nie st jedinym
dokazom, ktory tato skuto€nost’ moéze preukazat’.

19. Vo svetle uvedeného sa kasatny sud stotoznil so zadverom krajského sudu, Ze preskimavané
rozhodnutie vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ako aj z nespravneho pravneho
posudenia veci stazovatelom, ktory bez bliz§ieho preskiimania skutkovych okolnosti a tvrdeni zalobcu v
predmetnej veci, a na zéklade nespravneho stotoznenia dévodov zakotvenych v § 36 ods. 4 pod pism. b)
a pism. e) zdkona ¢. 5/2004 Z.z. dospel v preskimavanom rozhodnuti k nespravnemu pravnemu zaveru
o naplneni zdkonného dévodu na vyradenie Zalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie.

20. Pokial’ ide o rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, na ktoré staZovatel' poukazoval,
kasa¢ny siid poznamenéva, ze v predmetnej veci dovodom zruSenia rozhodnutia stazovatela zo strany
krajského stidu bolo nespravne pravne posudenie veci ako i nedostatocne zisteny skutkovy stav, a teda
nie iba formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre ucastnika konania.
Co sa tyka preskiimavacej pravomoci kasaéného sudu v predmetnej veci, v tejto suvislosti, rovnako ako
krajsky sud, kasa¢ny std poukazuje na to, Zze v zmysle § 199 ods. 1 pism. d) S.s.p. je tato pravna vec
vecou socidlnou a teda krajsky stid nebol je pri jej prejednani viazany rozsahom a dévodmi zaloby (§ 203
ods. 2 S.s.p.), rovnako ako kasa¢ny sud nie je viazany staznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2 S.s.p. ).

21. Nakolko preskimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, z vys$sie uvedenych
dévodov ma kasaény sud za to, ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ked rozhodnutie
stazovatela zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dévodu kasaénu st'aznost’ podla § 461
S. s. p. ako ned6vodnti zamietol.

22. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky tak, ze castnikom
narok na ich nahradu nepriznal, lebo zalobcovi ziadne trovy v kasaénom konani nevznikli a staZzovatel’ v

tomto konani nemal uspech (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.).

23. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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