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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci navrhovatela JUDr. R. M.,
bytom J. XX, XXX XX X., proti odporcovi Mestskej Casti KoSice - Sever, Festivalové namestie 2, 040
01 KosSice, za ucasti ucastnika konania Doc. Ing. S. F., PhD., bytom J., X., o preskimanie rozhodnutia
odporcu ¢. 2014/00352/PRA zo dna 08.04.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7Sp/27/2014-38 zo dna 27.02.2015 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského studu
v Kosiciach ¢. k. 7Sp/27/2014-62 zo dna 28.04.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7Sp/27/2014-38 zo dia
27. februara 2015potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel'a vo¢i uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach €.
k. 7Sp/27/2014-62 zo dna 28. aprila 20150dmieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj ako ,,krajsky sud" alebo ,,prvostuptiovy sud")
v konani podla § 2501 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") potvrdil rozhodnutie Mestskej
casti KoSice - Sever ¢. 2014/00352/PRA zo dia 08.04.2014, ktorym zamietla navrh navrhovatela na
vydanie rozhodnutia na ochranu proti zasahu do pokojného stavu, ktorym sa navrhovatel domahal
odstranenia opadanych konarov a listia, ktoré zneCistuji pozemok vo vlastnictve navrhovatela,
pravidelného orezévania konarov tuji presahujicich na pozemok vo vlastnictve navrhovatel'a, odpratania
tahavych burin z pozemku vo vlastnictve navrhovatela, odstranenia starych zeleznych hakov a
hrdzavého Zeleza z drobnej stavby pri hranici pozemkov vo vlastnictve navrhovatela a odporcu a



odstranenia zeminy z drobnej stavby navrhovatel'a z dévodu, Ze uvedené zasahy znehodnocuji pozemok
vo vlastnictve navrhovatel'a a tym zasahuju do jeho pokojného stavu.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom stdneho konania v danej pravnej veci je
rozhodnutie odporcu - Starostu Mestskej Casti KoSice - Sever, ktorym bol zamietnuty névrh
navrhovatela na vydanie rozhodnutia na ochranu proti zasahu do pokojného stavu podla § 5
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ako ,,0Z"). Podla uvedeného zdkonného ustanovenia, ak dosSlo k
zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’ ochrany na obci. Obec moze predbezne zasah
zakézat’ alebo ulozit’, aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany
na sude.

Obec na navrh poskytuje predbeznti prdvnu ochranu najméd v pripadoch, ked’ zrejmy zisah do
pokojného stavu trva, alebo ked je nebezpecenstvo jeho opakovania. Ma sa fiou urychlene zabezpecit’
poriadok a pokoj pred zasahovanim do faktického pokojného stavu. Sporné pravne otazky obec neriesi.
Pravna ochrana poskytnutd obcou, moéze spoéivat’ v zakazani rusitelovi zasahovat do existujuceho
pokojného stavu, pripadne v odstraneni zavadného alebo v obnoveni predos§lého stavu. Sporna pravnu
otazku medzi ucastnikmi v kone€nom dosledku mdze vyrieSit na navrh az sud, priCom tento nie je
viazany rozhodnutim obce.

Pokial’ ide o predmet daného sudneho konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho
organu, ulohou spravneho stidu v danom type sudneho preskimavacieho konania je v pravnych
medziach vznesenych namietok ti€astnika konania proti rozhodnutiu obce preskiimat’ zdkonnost daného
administrativneho rozhodnutia so zameranim sa na hmotnopravne vyhodnotenie zisteného skutkového
stavu samospravnym organom a dodrZanie procesnopravnych zakonnych postupov vyplyvajicich zo
zakona o spravnom konani.

Krajsky sud v preskimavanej pravnej veci vychadzajic z obsahu administrativneho spisu, opravného
prostriedku navrhovatela a jeho doplneni, ako aj z vyjadreni odporcu a ucastnika administrativneho
konania dospel k zaveru o nemoznosti pravnej aplikacie ustanovenia § 5 OZ odporcom, a to z dévodu,
ze sporny stav medzi ucastnikmi spravneho konania je takého charakteru z hladiska casového aj
vecného, ze prekrauje pravny rdmec ochrany ob¢ianskopravnych vztahov obcou dany ustanovenim §
5 OZ.

Navrhovatel’ sice v priebehu stdneho konania sporny stav na susediacich nehnutel'nostiach vykresloval
ako stav novy, vytvoreny jeho susedom v kratkom ¢ase pred vydanim preskimavaného rozhodnutia,
¢im malo dojst’ k zasahu do pokojného stavu v uzivani jeho nehnutelnosti, avSak celkovy dokazny stav
sved¢i naopak o dlhodobom konflikte medzi ucastnikmi spravneho konania, rieSenim ktorého moze byt’
podla nazoru krajského stdu iba pripadné konanie pred vSeobecnym stidom iniciované niektorym z
ucastnikov administrativneho konania a opierajice sa o ustanovenia § 127 OZ. Dany zaver
prvostupiiového sudu okrem iného vyplyva z obsahu opravného prostriedku navrhovatela zo dia
22.05.014, v ktorom okrem iného uviedol, Ze spravny organ nedal za pravdu jemu ako po$kodenému,
ale ,,zalovanému, ktory hrubo narusuje susedské vzt'ahy, strihd pletivo na susedovom plote, robi na fiom
diery, zasypuje hlinou jeho objekty, neosetruje svoje porasty, z ktorych presahujuce konare Spinia cudzi
pozemok, zapchavaji odtok vody z pozemku, niti suseda neustdle Cistit' a upratovat’ Spinu po jeho
porastoch." Uz z uvedené¢ho samotného konStatovania navrhovatela v opravnom prostriedku, ale taktiez
z fotodokumentacie obsahujicej pohlady na porasty (tuje) starSicho veku s prihliadnutim na obsah
dokazov vykonanych spravnym organom, krajsky sud vyvodil zaver o dlhotrvajicom konflikte medzi
ucastnikmi spravneho konania, pri¢iny a obsah ktorého st nimi interpretovane rozdielne. Takyto zaver
mozno jednozna¢ne vyvodit’ aj z obsahu zapisnice z ustneho pojednavania pred odporcom konaného dia
02.04.2014, v ktorej navrhovatel’ okrem iného uviedol, Ze u¢astnik konania doc. Ing. S. F., PhD. ,;30
rokov naruSuje susedské vzt'ahy a zvaZuje na neho podat’ aj trestné oznamenie."

Ustanovenie § 5 OZ pritom predpokladd zrejmy zasah do pokojného stavu, ¢o v preskimavanej pravnej
veci z obsahu dokazovania nevyplynulo.



Krajsky sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,NS SR"
alebo ,,najvyssi sud"), ktory v odévodneni rozsudku sp. zn. 3Szo/19/2010 prijal zaver, Ze vlastnik
pozemku ma pravo na iom vysadit’ dreviny, na druhej strane nesmie takouto vysadbou neopravnene
zasahovat’ do vlastnickeho prava iného vlastnika alebo ho nad mieru primerani pomerom obtazovat’
alebo vazne ohrozovat’ na vykone prav. Preto z dovodu vyskytu tejto spornej otazky, ktora je opravneny
vyrieSit' sid v obCianskom stidnom konanie, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze ide o zrejmy zasah do
pokojného stavu.

V nadvéznosti na predmet sudneho preskimavacieho konania krajsky std zaroven dal do pozornosti
ucastnikov konania aj rozsudok NS SR sp. zn. 5S70/4/2012 zo dna 29.11.2012 v spojeni s uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV.US 791/2013-25 zo dita 18.12.2013. Najvyssi sud
predmetnym rozsudkom okrem iného konStatoval, Ze ,obec neposkytuje ochranu akémukolvek
poruseniu, ¢i ohrozeniu prava, ale iba takému, ktoré nastalo tym, Ze sa bez pravneho dévodu zasiahlo do
doterajSicho pokojného stavu, ktory bol pred zasahom. Ide o ochranu doterajSicho stavu bez toho, aby
obec skumala, ¢iten, kto zasiahol do pokojného stavu na to opravneny je alebo nie je."

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory v konani nebol Gispesny, nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Krajského sudu v KoSiciach uznesenim ¢. k. 7Sp/27/2014-62 zo diia 28.04.2015 zaviazal navrhovatela
na zaplatenie sudneho poplatku v sume 35 eur za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu.

V odévodneni uznesenia poukazal na ust. § 2 ods. 4 druhej vety zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
sudnych poplatkoch"), podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspe$ny. Takisto poukazal na ust. § 5 ods. 1 pism. h/
zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého poplatkova povinnost’ vznika v ostatnych pripadoch
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost zaplatitt poplatok ulozila v
suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. Podl'a polozky ¢. 10 pism. e/ Sadzobnika stidnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zékona o stidnych poplatkoch v platnom zneni, je za konanie o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu spravneho organu ustanoveny sudny poplatok vo vyske 35 eur.

II.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal navrhovatel’ odvolanie. V odévodneni odvolania uviedol:
,,Neuveritelne znie kon§tatovanie sudu v rozsudku, Ze som v priebehu sudneho konania sporny stav na
susediacich nehnutelnostiach vykresloval ako stav novy, vytvoreny susedom v kratkom case pred
vydanim preskimavaného rozhodnutia. Akoby nebolo z mo6jho navrhu na ochranu proti zdsahu do
pokojného stavu jasné aj preukazané, ze zo strany suseda i§lo o zrejmé zasahy do pokojného stavu cca.
jeden rok dozadu od pojednavania: rozstrihanie pletiva a namontovanie zakdzanych Zzeleznych hakov
smerom na moju terasu august r. 2013, - poprehadzované buriny rastuce od suseda na moj pozemok -
februar 2014, - zapchatie prietoku vody vetvickami z nestrihanych presahujicich konarov tuji na moj
pozemok, ako aj naftikané listie a konare z neupratovaného pozemku suseda na priclome rokov 2013-
2014.",,Velkt ¢ast’ nejasného a nelogického zdovodnenia zamietavého rozhodnutia pojal prieskumny std
do svojho zamietavého rozsudku a tym protirecenia sam potvrdil. Je treba taktiez uviest’, Ze pri pisani
zapisu odvolacieho pojednavania pritomni neboli oboznameni s pisanym ani zvukovym zaznamom, hoci
som to vo svojom odvolani navrhoval, z ¢oho by boli vyplynuli na prieskumnom-odvolacom pojednavani
diametralne rozdielne zavery v dbkazoch a v skutkovych zisteniach. Mam zato, Ze so zvukovym
zaznamom sud nebol vobec obozndmeny. Za rozhodujuci nedostatok povazujem, ze som vyjadrenie
odporcu zo dia 27.11.2014 k mdjmu navrhu vobec nedostal a prvy raz som sa o iom dozvedel az po
vySe mesiaci, kedy mi bol doruceny zapis z odvolaciecho konania a to 02.04.2015.",,Namietky voci



obsahu zapisnice a vedeniu pojedndvania zo dina 02.04.2014 som podal pisomne (su v spise).
Diametralne rozdiely medzi zvukovym zédznamom a klasickou zépisnicou som uviedol aj vo svojom
odvolani, su velmi podstatné z hladiska skutkového stavu. No touto problematikou sa sud vobec
nezaoberal, ¢o sved¢i o Grovni zistovania skutkového stavu." ,,Pokial’ rozsudkom potvrdené zamietnutie
ochrany pokojného stavu spravny organ zdoévodnil akymsi preml¢anim 3-mesacnej, resp. 1-roénej
lehoty, odovodnenie rozsudku odvolaciecho stidu o 30-ro¢nom nepokojnom stave z mnozstva réznych
dovodov sa javi ako protire¢ivé a nepresvedcivé." ,,Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem napadnuté

*n

rozhodnutie sidu zmenit’, resp. zrusit.

Proti uzneseniu krajského stidu o povinnosti zaplatit' sudny poplatok podal navrhovatel v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie. V odévodneni odvolania uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism.
h/ zakona o stidnych poplatkoch, poplatkova povinnost’ vznikd nadobudnutim prévoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila v stivislosti s rozhodnutim vo veci samej. Vzhl'adom
k tomu, ze proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 7Sp/27/2014-38 zo dna 27.02.2015 vo veci samej bolo
podané taktieZ odvolanie, zaplatenie stidneho poplatku 35 eur pokladd navrhovatel' za predcasné. S
poukazom na uvedené napadnuté uznesenie krajského stdu ¢. k. 7Sp/27/2014-62 zo dna 28.04.2015
navrhol zrusit.

III.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, ze v predmetnom spravnom konani na zaklade
podaného navrhu, vyjadreni navrhovatela, vyjadreni Doc. Ing. S. F., PhD., postdenia dokaznych
prostriedkov a celkového priebehu konania dospel k zaveru, ze na poskytnutie ochrany obcou neboli
splnené podmienky. Zrejmy zasah do posledného pokojného stavu v predmetnom spravnom konani
nebolo mozné spolahlivo zistit’ a preukazat. Pokojny stav medzi navrhovatelom a odporcom sa totiz
nevytvoril ani neexistoval. Susedské spory a nezhody medzi navrhovatelom a Ucastnikom konania
trvaju, podla zhodnych vyjadreni navrhovatela a uUcastnika konania cca. 30 rokov a tak mozno
skonStatovat’, Ze sa medzi nimi vytvoril uz trvaly nepokojny stav. Odporca ma za to, ze v konani pred
Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn. 7Sp/27/2014 bolo nepochybne preukazané, ze v predmetnom
spravnom konani odporca vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu a rozhodnutie odporcu je v
stlade so zakonom. S ohladom na uvedené skuto¢nosti navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’ ako vecne a pravne spravny.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok a uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré im
predchéadzalo, v rozsahu a v medziach podanych odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), odvolania prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2
O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa so spisovym materidlom
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a proti rozsudku krajského stidu nemozno priznat’ uspech a
odvolanie navrhovatel'a vo¢i uzneseniu krajského sudu je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

Podl'a § 7 ods. 2 O.s.p. v obéianskom sudnom konani sudy preskiimavajio aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zadkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov organov verejnej moci a
rozhoduju o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach Gzemnej
samospravy so zakonom a pri plneni loh Statnej spravy a jej s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy, pokial’ ich
podl'a zakona neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych



organov.

Podla § 5 OZ, ak doslo k zrejmému zésahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’ ochrany na obci.
Obec moze predbezne zasah zakazat' alebo ulozit', aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté
pravo domahat’ sa ochrany na sude.

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu najvy$si std zistil, Ze spravne konanie bolo zaCaté na
zaklade ndvrhu navrhovatela zo dita 06.02.2014, v zmysle ktorého sa doméhal vydania rozhodnutia proti
zasahu do pokojného stavu, tykajiceho sa odstranenia opadanych konarov a listia, ktoré znecistuji
pozemok vo vlastnictve navrhovatela, pravidelného orezavania konarov tuji presahujucich na pozemok
vo vlastnictve navrhovatela, odpratania tahavych burin z pozemku vo vlastnictve navrhovatela,
odstranenia starych Zeleznych hékov a hrdzavého Zeleza z drobnej stavby pri hranici pozemkov vo
vlastnictve navrhovatela a odporcu a odstranenia zeminy z drobnej stavby navrhovatela z dovodu, ze
uvedené zdsahy znehodnocujii pozemok vo vlastnictve navrhovatela a tym zasahuji do jeho pokojného
stavu.

Odporca rozhodnutim ¢. 2014/00352/PRA zo dia 08.04.2014 navrh navrhovatela na vydanie
rozhodnutia na ochranu proti zdsahu do pokojného stavu zamietol. Predmetna vec posudil tak, Zze boli
zistené spory dlhodobého charakteru medzi navrhovatelom a odporcom. Podla ndzoru odporcu takto
vzniknutému stavu nemozno s prihliadnutim na aplikaéni prax sudov poskytovat ochranu podla § 5
OZ, a to aj s ohl'adom na skuto¢nost, Ze posledny pokojny stav v konani nebolo mozné spolahlivo
zZistit’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok. Uviedol nasledovné: ,,Pokladam za
neuveritelné, ze naprick 4 - nasobnému zrejmému zasahu do pokojného stavu zalovanym na mojom
pozemku, ste mo6j navrh na vydanie kladného rozhodnutia zamietli. V celej veci bol netplne zisteny
skutkovy stav, z ¢oho vyplynuli absurdné zavery a Vase rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci" ,,Zamer zdkonodarcu sledovany v citovanej novele Obcianskeho zdkonnika bol v
danom pripade zmareny, za pravdu bolo dané nie navrhovatelovi, ktory je poskodeny, ale Zalovanému,
ktory hrubo naruSuje susedské vztahy, striha pletivo na susedovom plote, robi na fiom diery, zasypuje
hlinou jeho objekty, neoSetruje svoje porasty, z ktorych presahujice konare $pinia cudzi pozemok,
zapchévaju odtok vody z pozemku, nuti suseda neustale Cistit’ a upratovat’ §pinu po jeho porastoch."
,,Neexistuje pravna uprava premlcania resp. preklizie v pripade zrejmého zédsahu do pokojného stavu".
,,Dalsou negativnou ¢rtou celého konania je, Ze celd zapisnica z ustneho pojednévania je zbagatelizovana
v tom zmysle, aby naruSenie pokojného stavu, ktorého som sa doZadoval odstranit, vyzeralo ako
malicherné, nepodstatné a teda vhodné na zamietnutie." ,,Vzhladom na vyS$Sie uvedené navrhujem
spravnemu organu v ramci autoremediry zrusit' predmetné rozhodnutie a vyhoviet’ méjmu navrhu zo
dina 06.02.2014 na vydanie rozhodnutia na ochranu proti zdsahu do pokojného stavu v zmysle § 5
Obcianskeho zakonnika." ,,K opravnému prostriedku navrhovatel’ predlozil sidu fotodokumentaciu na
¢.1. 4 az 11 spisu, dokumentujiicu stav na hranici pozemkov navrhovatel'a a i¢astnika konania Ing. S.
F.." ,,Po obdfzani zapisnice z tstneho pojednavania na Miestnom urade MC Kosice - Sever som zistil, Ze
ide o ucelovo vyrobeny dokument, ktory mi nebol naviac predloZzeny k podpisu, a ktory neodréza
podstatné skuto¢nosti, ktoré boli prejednané na tGstnom pojednavani diia 02.04.2014.",,Zaverom som
nateny kontatovat, e odporca - Miestny trad MC Kogice - Sever nielen, Ze neurobil opatrenia proti
poruseniu Cl. 12 Listiny zikladnych prav a slobod o nedotknutelnosti obydlia, ale odmietol zasah
zakézat' a ruSitelovi ulozit, aby obnovil posledny pokojny stav, hoci mu to zakon uklada." ,,Doteraz
provizérne drotujem poderaveny plot (hoci riadnu opravu mozno urobit’ az po odstrdneni naviSenej
zeminy), Cistim permanentne upchaty odtok vody, tak isto Cistim 5 cm Skaru medzi zalovaného
opornym murom a mojim plotom, zakryvam hrdzavé zelezd medzi kvetmi, na ktoré sme niteni pozerat’
sa z obyvacky, obchadzam kopy vyschnutych burin, ktoré prehodila manzelka Zalovaného a nas
pozemok a hoci sa zalovany k tomu na pojednavani priznal, odporca mu neulozil, aby ich odpratal. A
kedze sa jedna o prevazne zrejmy zasah do pokojného stavu s nebezpeCenstvom jeho opakovania,
popinavé buriny rastiice na susedovom pozemku (pozri bod 4. navrhu na vydanie rozhodnutia na
ochranu do pokojného stavu) znovu enormne narastli, $plhaji sa po mojom Zivom plote a vytvaraju
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doslova ,,dZzungl'u" medzi mojim domom a susedovym pozemkom (na omietke domu za¢ina rast’ zelena
huba), je nevyhnutné tieto buriny niekol’ko metrov vysoké bezozbytku odstranit™.

Utastnik administrativneho konania doc. Ing. S. F., PhD. v pisomnom podani zo dia 27.11.2014
uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci uviedol svoje stanovisko a argumenty vycerpavajicim sposobom
pri tstnom pojednavani na Mestskej ¢asti KoSice - Sever dha 02.04.2014 a v pisomnom vyjadreni k veci
pre spravny organ. Reagujuc na obsah podania navrhovatela zo dita 30.07.2014 uviedol, Ze obsahuje
klamlivé tvrdenia, priCom podotkol, Ze ,.citovany spis stazovatela je uz cca 30-tym v poradi, ktorym
stazovatel' od roku 1985 cielavedome otravuje zivot mojej rodiny, ale aj dalSim svojim susedom." V
d’alsej Casti podania zo dna 27.11.2014 uviedol konkrétnosti popisujice sporné situacie medzi nim a
navrhovatelom vznikajice na hranici im patriacich susediacich pozemkov.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu €. 2014/00352/PRA zo dia 08.04.2014
potvrdil.

Predmetom stidneho preskiimavacieho konania bolo rozhodnutie odporcu, ktory rozhodol podla § 5 OZ.
Ide o ochranu proti tomu, kto pravo porusi (porusuje) alebo ohrozi (ohrozuje) a takito ochranu méze
poskytnut aj obec. Obec neposkytuje ochranu akémukolvek poruseniu ¢i ohrozeniu préava, ale iba
takému, ktoré nastalo tym, ze sa bez pravneho dévodu zasiahlo do doterajSicho pokojného stavu, ktory
bol pred zasahom. Ide o ochranu doterajSicho stavu bez toho, aby obec skumala, ¢i ten, kto zasiahol do
pokojného stavu, je na to opravneny, alebo nie.

K zrejmému zésahu do pokojného stavu v zmysle § 5 OZ spravidla dojde pri protipravnom konani.
Obnovenie predoslého stavu by bolo mozné spravodlivo pozadovat len v pripade, pokial by bolo
evidentne preukazané, Zze zmeneny stav, ktory nastal v dosledku nejakého konania, znamena zasah do
subjektivnych obc¢ianskych prav a je v stvislosti s protipravnym konanim porusSovatela, t.j. je mozné
takto vzniknuty stav povazovat’ za zavadny stav, ktory nie je mozné objektivne tolerovat’. AvSak aj pri
preukazani takéhoto stavu, mdze obec len predbezne zésah zakazat’, alebo ulozit, aby bol obnoveny
predosly stav, avSak z predbeznej povahy rozhodnutia obce vyplyva, ze to nie je mozné dosiahnut
uloZenim konkrétnej povinnosti - rozhodnutim na plnenie.

Obec nemdze ochranu poskytnit’ v takom pripade, ak sa zasiahlo do pokojného stavu v dosledku
vykonatel'ného sudneho rozhodnutia, alebo na zéklade tiradné¢ho rozhodnutia, ¢i povolenia.

Skutkovym zakladom pre rozhodnutie obce je posledny pokojny stav, ktory existoval pred zrejmym
zasahom. Obec zist'uje a rieSi len skutkové otazky. Obec neskiima a ani nemdze skiimat’, komu pravo
skuto¢ne patri, akd je pravna pozicia jednotlivych stran. Tieto otazky mdze preskiumavat’ a rozhodnut’ o
nich iba sud.

Ak obec dojde k zaveru, Ze doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, rozhodne tak, ze sa tym
dosiahne obnovenie stavu, ktory existoval pred zasahom. Obec teda neskima pravny stav, platnost’
pravnych vztahov, ale len posudzuje fakticky stav, ktory sa zisahom tretej osoby zmenil oproti
doterajSiemu stavu. Ide o tzv. posesérnu ochranu, v rdmci ktorej vyda rozhodnutie, ktoré musi mat’
nalezitosti podla § 46 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™).

Obec sa v konani nezaoberé otazkou, ¢i zdsah do pokojného stavu bol po prave alebo v rozpore s nim.
Zistuje iba, ¢i boli splnené podmienky pozadované Obcianskym zédkonnikom pred rozhodnutim. Tieto
podmienky st dve, a to:

a/ zrejmé poruSenie pokojného stavu - za také porusenie je treba povazovat’ zasah, ktory nevylucuje
pochybnosti, ze sa nim meni pokojny stav (posledny). Typické su najmd zasahy do oblasti tzv.
susedskych prav (§ 127 0Z),



b/ existencia pokojného stavu - ide o fakticky, posledny pokojny stav pred zasahom.

Rozsah poskytnutej ochrany je opitovne dany predmetnym ustanovenim OZ. Obec je opravnena zasah
do pokojného stavu:

a/ zakézat’,
b/ rusitelovi ulozit’, aby obnovil posledny pokojny stav alebo
¢/ zakazat’ a ruSitelovi ulozit’, aby obnovil posledny pokojny stav.

Posledna uvedena moznost nie je sice vyslovne v zdkone uvedena, ni¢ menej ju nemozno podla povahy
veci vylucit.

Vzhl'adom na ochranu, ktort poskytuje obec, a na jej povahu, mozno vyvodit, Ze rozhodnutic obce
podla § 5 OZ ma uplne iny charakter ako rozhodnutie sudu, a preto ob¢ianskopravny sud nie je a ani
nemdze byt viazany rozhodnutim obecného uradu vydaného podla § 5 OZ. Konanie podla tohto
ustanovenia je konanim, kde sa zabezpecCuje predbezna ochrana len v suvislosti s konkrétnym zrejmym
zasahom do pokojného stavu. NerieSi susedské spory v ich merite a nemdézu sa v fiom ukladat
ucastnikom konkrétne prava ¢i povinnosti v suvislosti s rieSenim susedskych sporov. Najvyssi sud
zdo6raziuje, Ze v preskimavanej veci v konani podla § 5 OZ nie je mozné vyhoviet’ navrhu navrhovatela,
aby obec komplexne vyrieSila susedské spory, dokonca uloZenia povinnosti, lebo povinnost’ méze ulozit’
jedine sud v ob¢ianskom sudnom konani v zmysle § 127 OZ.

Pravna ochrana podla ustanovenia § 5 Obc¢ianskeho zakonnika je formulovana ako predbezna a spravny
organ pri jej poskytovani nevyhlasuje ani nevytvara pravny stav, ale stav pokojny - teda uréity konkrétny
fakticky stav. O pravnom stave potom rozhoduje stid (napriklad v ob&ianskom sudnom konani). Ulohou
spravneho orgénu je urychlené poskytnutie ochrany pred zrejmym zasahom do posledného pokojného
faktického stavu a zabezpeCit' poriadok a klud. Konanie podla § 5 Obcianskeho zidkonnika prebicha
podla rezimu Spravneho poriadku. Predbeznost’ rozhodnutia podla ustanovenia § 5 Obcianskeho
zakonnika teda nespoc¢iva v predbeznej povahe v ramci spravneho konania, ale jeho predbeznost’ spo¢iva
vo vymedzeni vztahu k moznému sidnemu konaniu a rozhodovaniu (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn.
8S70/208/2009 zo dita 12.01.2010).

Obec pri rozhodovani podla § 5 OZ vychadza z posledného pokojného stavu, ktory predchadzal
zrejmému zasahu. Zmysel tejto ochrany, ktorti poskytuje obec spociva tom, Ze ide o predbeznti ochranu
pokojného stavu, ktortl urychlene poskytuje najbliz§1 kompetentny organ. Rozhodnutie vo veci samej
vSak prislicha az sudu v konkrétnom obcianskopravnom konani na ndvrh niektorého z ucastnikov
daného pravneho vzt'ahu. Obec pri poskytovani ochrany podl'a § 5 OZ nie je opravnena skimat’ pravo,
pravny stav ani pravne vztahy, ked’ze ide len o fakticky pokojny stav a zasah don. Subjekt takéhoto
pravneho vztahu sa méze nasledne domahat’ ochrany na sude, pricom std nie je v ob¢ianskopravnom
konani viazany rozhodnutim obce podla § 5 OZ. Obec skuma skuto¢nosti, ¢i tu existoval fakticky
pokojny stav pred zasahom a uskutoCnenie zrejmého poruSenia pokojného stavu. Ak sud rozhodne v
obc¢ianskopravnom konani vo veci samej, rozhodnutie obce uz straca G¢innost’ a pravne vztahy medzi
ucastnikmi konania st upravené rozhodnutim stdu, ked’ze takéto rozhodnutie ma vac¢siu pravnu silu ako
rozhodnutie obce.

Predpokladom pre postup podla § 5 OZ nie je rieSenie dlhodobych susedskych sporov, ale rieSenie
pokojného stavu, ktory sa tu vytvoril a nerusenie trval pocas takej dlhej doby, ktorti mozno povazovat
za stav pokojny. Vyzaduje sa urcita stalost), t.j. stav, ktory sa dotknutymi osobami mlcky alebo vyslovne
akceptoval. O zasah do pokojného stavu pojde v tom pripade, ked’ do neho bude zasiahnuté nahlym
svojpomocnym konanim. (Sege¢, M.: Rozhodovanie sprdvnych sudov vo veciach obchodeného a
obcianskeho préava; Justicna revue, 65, 2013, ¢. 8-9,s. 1098 - 1111).



Organy §tatnej spravy pri poskytovani pravnej ochrany podla § 5 OZ neskumaji pravne otazky, t.j. ¢i
skuto¢ne doslo k zasahu do cudzieho subjektivneho obCianskeho préva, ¢i sa tak stalo protipravne alebo
v sulade s pravom atd’., ked’Ze nejde o spor o pravo. Ich ulohou je len poskytnit’ v skratenom konani
pravnu ochranu pred zrejmym zasahom do posledného pokojného stavu, a teda faktického stavu, a tak
zabezpedit medzi dotknutymi osobami poriadok a pokoj (z uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I1. US 183/01 zo dita 29.05.2001).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci stid mé za to, Ze navrhovatel’ v odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali
vecnu spravnost’ vyroku rozhodnutia sudu prvého stupiia, v konani nepreukdzali a sudu sa nepodarilo
zistit’ existenciu posledného pokojného stavu. Navrhovatel méze vyuzit' zalobu v civilnom konani.

Najvyssi std sa preto v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia krajského sudu, ktory
konStatoval, Ze rozhodnutie odporcu bolo vydané v stlade so zdkonom. Odvolacie dévody navrhovatela
neboli spdsobilé spochybnit’ takto ustdleny pravny zaver krajského sudu, s ktorym sa najvyssi sud
stotoznil v celom rozsahu a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ podal odvolanie len proti dovodom uznesenia krajského studu
¢. k. 7Sp/27/2014-62 zo dna 28.04.2015, ¢o je v zmysle ust. § 202 ods. 4 O.s.p. nepripustné, odvolaci
sud postupujuc podla zdkonného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. odvolanie navrhovatela odmietol ako odvolanie podané proti rozhodnutiu (jeho
odovodneniu), proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Odvolaci sud sa nemohol zaoberat obsahom
napadnutého rozhodnutia, pretozZe zistil niektory z dévodov, ktory vedie k nemeritornemu rozhodnutiu.
Preto odvolanie navrhovatel'a neobsahujuce zakonom predpisané dévody nebolo mozné vecne prejednat’
a o nom rozhodnut. Navrhovatelovi vznika povinnost zaplatit' sudny poplatok az po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok ulozila. Ak by sud rozhodol o
zruseni rozsudku krajského sudu vo veci samej, rozhodol by aj o zruSeni rozhodnutia o ulozeni
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
tak, ze navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze bol v odvolacom konani netispesny a
odporcovi a dalSiemu tcastnikovi konania preto, lebo im zo zdkona nahrada trov konania neprislicha.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
dna 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.



V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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