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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne G., byvajucej v L., v dovolacom konani
zastiipenej JUDr. Vladimirom Kucharéikom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Stefanikova 40, proti
zalovanym 1/ H., byvajicemu v L., 2/ G., byvajucej v L., v dovolacom konani zastipenych JUDr.
Jozefom Vaskom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Szakkayho 1, o ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy
a o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp.
zn. 17 C 82/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 30. maja 2013 sp.
zn. 5 Co 233/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice okolie (dalej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 11. jina 2012 ¢.k. 17 C
82/2011-192 rozhodol tak, ze zalobu Zzalobkyne na urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy a o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV ¢. XX, katastralne tizemie L., zamietol. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim zalobkyne, podla ktorého kupnou zmluvou
zo 7. augusta 2001 bol zastrety iny pravny tkon - poskytnutie p6zi¢ky synovi zalobkyne, a Ze nasledne
malo dojst’ k spatnému prevodu predmetu kupnej zmluvy na Zalobkyiu. Poukdzal na skuto¢nost, ze z
obsahu kupnej zmluvy nevyplyva, Ze zalovani mali povinnost’ spitného prevodu a nie su v nej uvedené
ani okolnosti podmieniujice tito povinnost. Mal za to, Ze Zalobkyna vedela, aky obsah predmetna kupna
zmluva ma. K obsahu kupnej zmluvy uviedol, Ze nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o tom, ¢o Ucastnici
sledovali a ziadne jej pojmoslovie nemozno vykladat’ inak, nez ako bolo napisané. Zdoraznil, ze ak
zalobkyna mala vnutorni vyhradu o navrateni vlastnictva, ktort ale nikdy Ustne a ani pisomne
nevyjadrila, potom Zalovani nemali moznost’ sa o nej dozvediet. Uzavrel, Ze z hl'adiska zaveru o obsahu
prejavenej voli je vnitorna vyhrada nepodstatnd. Podstatné je iba to, ¢o mozno objektivnymi hl'adiskami
hodnotit, teda to, ak4 vola bola skuto¢ne prejavena.

O dovolani zalobkyne rozhodol Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30.



maja 2013, sp. zn. 5 Co 233/2012 tak, ze napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O. s. p.). Uviedol, ze sud prvého stupna uplne zistil skutkovy stav veci, spravne vec pravne posudil a ze
oddvodnenie jeho rozhodnutia ma podklad v zistenom skutkovom stave, preto sa s jeho odévodnenim v
celom rozsahu stotoziiuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Doplnil, Ze v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy, zalobkyna
jednoznacne vedela, aké nasledky nastani po vklade vlastnickeho prava v prospech zalovanych.
Vyhrady ku kupnej zmluve nemala a privodeny stav tGcastnici konania reSpektovali. Nestotoznil sa so
zalobkyfiou tvrdenymi dovodmi odvolania spocivajicimi v tom, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci a ani s tym, Ze sud prvého stupiia na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala v¢as dovolanie Zalobkyina. Navrhla napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacim dévodom
uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., ktory konkretizovala vadami konania podla § 237
pism. f/ O. s. p. (t.j. ucastnikom konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom).
Uviedla, Zze za odnatie moznosti konat' pred sidom povazuje skutoénost, ze odvolaci sud nedal
presved¢ivu a jasnt odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, ako aj to, Ze
nereagoval na podstatné odvolacie namietky. Rozhodnutie odvolacieho sudu je tak podla Zalobkyne
nepreskimatelné. Zalobkyha vo svojom dovolani poukdzala aj na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vztahujice sa k fakultativnej moznosti odvolacieho sudu na ,zjednoduSené
odovodnenie” podla § 219 ods. 2 O. s. p.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedli, e sa v celom rozsahu stotoziujii s rozsudkom
odvolacieho stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastapeny (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skiimal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§
236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je
pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil pripustnost’ dovolania zalobkyne podla pravneho stavu
uc¢inného ku diiu podania dovolania, teda ku ditu 8. augusta 2013.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu st upravené v ustanoveni § 238 O.
s.p.a§ 237 0. s. p.

V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmeitiujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V danej veci rozsudok odvolacicho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3 O.
s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok. Rozhodnutiu odvolacieho stdu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolacicho sudu obsahujlice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci suid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla



tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut
vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie)
neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie priptista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stdov, spdsobilosti Gcastnika, zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti uc¢astnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolaci sud vSak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.

Pokial’ Zalobkyna namietala nedostatok riadneho a vyc€erpavajiceho odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu, dovolaci sud pripomina, ze pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Struktara prava na oddvodnenie rozsudku je ramcovo upravena v § 157 ods.
2 O. s. p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Odévodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema (nemusi) odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, e std
musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia musia
byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiiujice skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia (II. US 76/07). Ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., dava odvolaciemu sudu moZnost
vypracovania tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia. T4 je podmienena stotoZznenim sa so
skutkovymi aj prdvnymi dévodmi rozhodnutia prvostupiiového sudu v plnom rozsahu. V takomto
pripade je postacujuice v odovodneni skonStatovat’ spravnost doévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody.

V zmysle stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3.decembra
2015 nepreskumatelnost’ rozhodnutia méze len vynimo¢ne zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O. s. p., a to ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. O taky pripad vSak v preskimavanej veci neslo.

Sud prvého stupna v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol ¢oho sa Zzalobkyna domahala, aké
stanovisko k prejedndvanej veci zaujali zalovani, podrobne uviedol zisteny skutkovy stav, opisal, ktoré
dokazy vykonal, a ¢o bolo nimi preukdzané, neopomenul uviest' ani skuto¢nosti, ktoré povazoval za
nepreukazané, citoval prisluSné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktorymi sa riadil a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Nim prijaté pravne zavery podrobne vysvetlil. Rozhodnutie sudu prvého
stupna tak nemozno povazovat za arbitrarne, svojvolné, nezrozumitelné, pripadne nepresved¢ivé. Sud
prvého stupiia podrobne uviedol, pre¢o povazoval zalobu zalobkyne za nedovodnu.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol ako vo veci rozhodol stidu prvého stupia, opisal
doévody, ktoré viedli Zalobkyiiu k podaniu odvolania a uviedol aj vyjadrenia Zalovanych k odvolaniu
zalobkyne. V rozhodnuti (okrem iného) kons$tatoval, ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
rozsudku sudu prvého stupiia a ze ho povazuje za spravny. Na zdoraznenie spravnosti dodal dalsie
dovody a zaroven sa vyjadril k uplatnenym dovolacim dévodom. Odévodnenie rozsudku odvolacicho
sudu v kontexte s rozsudkom sudu prvého stupnia dalo odpoved na relevantné otdzky suvisiace s



predmetom konania, preto ho dovolaci sid povaZzuje za riadne zddvodnené, a teda za presvedCivé.
Okolnost’, Ze tato odpoved’ Zalobkyiiu neuspokojuje neznamend, 7e oddvodnenie nespiia parametre
zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.; za odiatic moznosti konat' pred sutdom v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav,
¢i poziadaviek zalobkyne.

Zalobkyha preto neopodstatnene namietala, 7e odvolaci sud jej odiial moznost’ pred stidom konat v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho dalSicho doévodu obsiahnutého v taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az d/, ¢/ a g/ § 237 O. s. p. Dovolanie v tejto veci preto ani podl'a tychto
zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon Zzalobkyna vady uvedené v tychto zakonnych
ustanoveniach ani nenamietala.

Kedze v preskiimavanej veci dovolanie proti rozsudku odvolacicho studu nie je pripustné podla § 238
ods. 1, 2, 3 O. s. p. a neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O. s. p., Najvyssi sad
Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v
spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecnad spravnost
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

Len pre Uplnost Najvy$si sud Slovenskej republiky dodava, Ze zalobkynha oznadila ako dovolanim
napadnuté aj uznesenie odvolacicho sidu z 18. jina 2013 sp. zn. 5 Co 233/2012, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania. Posudzujuc dovolanie podl'a jeho obsahu zistil, ze v dovolani uvadza
vyluéne dovody vztahujuce sa na rozsudok odvolacieho sudu a Ze uvedené uznesenie navrhuje zrusit’
pre pripad zruSenia rozsudku a to len preto, Ze zko s rozsudkom suvisi. Dovolanie Zalobkyne
smerujice proti rozsudku vSak bolo odmietnuté (nebolo zrusené). Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
preto ,,dovolanim® zalobkyne proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu nezaoberal.

Dovolaci sud nepriznal Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania, ktoré pozostavali z odmeny ich
pravneho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nakolko ich nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost’
dovolania, ako aj na jeho obsahovu stranku (konStatuje sa v fom spravnost’ rozhodnutia odvolacicho
sudu) za trovy potrebné na ucelné branenie prava (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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