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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Bargela, na neverejnom zasadnuti konanom 16. oktobra
2023 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho D. X. pre G€astnictvo na zlo¢ine skratenia dane a poistného
vo forme navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona k § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
o dovolani obvineného D. X. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To/52/2020, z 28.
aprila 2021 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného D. X. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/13/2018, z 8. jula 2020 bol obvineny D. X. uznany za
vinného z Gcastnictva na zloCine skratenia dane a poistného vo forme navodu podla § 21 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona k § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze

,, V bode I.

- poradil E. R., ako by sa dalo vyhnut plateniu dane z prijmov pravnickej osoby, ¢im ho naviedol na
nepriznavanie prijmov z ¢asti vykonanych prac odberatelom a nésledne E. R. ako konatel’ spolo¢nosti
podnikajicej pod obchodnym menom MEDUX, s. r. 0., Levoéska 29/3521, Poprad, ICO: 2022425702,
v umysle skratit’ dain a tito neodviest do Statneho rozpocétu si v dalovom priznani k dani z prijmov
pravnickej osoby za rok 2013, ktoré bolo podané na Danovom turade PreSov, pobocka Poprad dna
27.03.2014 neopravnene ponizil zéklad dane tym, ze si

- nezahrnul do danovych vynosov prijmy v celkovej vyske 126.666,68 Eur bez DPH za vykonané prace
pri zatepleni bytového domu Dunaj na zaklade vystavenych odberatelskych faktir pre odberatela
Spoloc¢enstvo vlastnikov bytov DUNAJ, Ustecko -Orlicka 2345, Poprad, ICO: 42034001, a to na
zaklade faktary ¢. 2013/044 z 15.6.2013 na sumu 31.666,67 Eur bez DPH, faktury ¢. 2013/052 z
31.7.2013 na sumu 31.666,67 Eur bez DPH, faktary ¢. 2013/061 z 5.9.2013 na sumu 31.666,67 Eur
bez DPH a faktury ¢. 2013/066 z 26.11.2013 na sumu 31.666,67 Eur bez DPH,

- nezahrnul do danovych vynosov prijmy v celkovej vyske 37.287,11 Eur bez DPH za vykonané prace



pri zatepleni na zaklade vystavenych odberatel'skych faktar pre odberatela Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov HRON, Mladeze 2351, Poprad, ICO 37875914, a to na zaklade faktiry
¢. 13003 z 11.2.2013 na sumu 37,25 Eur bez DPH, faktary ¢. 2013/021 z 28.6.2013 na sumu
18.624,92 Eur bez DPH, faktary ¢. 2013/063 z 2.10.2013 na sumu 3.104,17 Eur bez DPH a faktury ¢.
2013/069 z 31.12.2013 na sumu 15.5520,77 Eur bez DPH,

- nezahrnul do danovych vynosov prijmy v celkovej vyske 22.367,20 Eur bez DPH za vykonané prace
pri vymene okien a dveri na zdklade vystavenych odberatel'skych faktur pre odberatela Bytovy podnik
Svit, s. 1. 0., Starova 275/87, Svit, ICO 36816949, a to na zéklade faktury &. 2013/007 zo 25.2.2013 na
sumu 10.228,20 Eur bez DPH a faktary ¢. 2013/067 z 27.11.2013 na sumu 12.139,- Eur bez DPH,

- nezahrnul do danovych vynosov prijmy v celkovej vyske 24.277,97 Eur bez DPH za rekonstrukciu
stipaciek a vymenu rozvodov SV, ZUV, kanal a cirkulaciu, na zaklade vystavenych odberatelskych
faktur pre odberatela Spolo¢enstvo vlastnikov bytov na ulici Jilemnického 25, Svit, ICO 31967515, a to
na zéaklade faktiry ¢. 2013/064 zo 4.10.2013 na sumu 24.277,97 Eur bez DPH,

a takto neopravnene ponizil dailovi povinnost' na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 v
celkovej vyske 48.437,77 Eur a v tejto vyske aj skratil uvedenu dan, ktora tym nebola odvedena do
Statneho rozpocétu SR, pricom z takto uSetrenych penazi na neplateni dane z prijmov pravnickej osoby z
uvedenych faktir mu boli E. R. vyplacané provizie z kazdej, takto zatajenej a nepriznanej faktury,

v bode II.

- poradil E.D. R., ako by sa dalo vyhnut plateniu dane z pridanej hodnoty, ¢im ho naviedol na
nepriznavanie dane z pridanej hodnoty na vystupe z ¢asti vykonanych prac odberatelom a nésledne E.
R. ako konatel’ spolo¢nosti podnikajiucej pod obchodnym menom MEDUX, s. r. o., Levo¢ska 29/3521,
Poprad, ICO 2022425702 v tmysle skratit’ daii a tato neodviest do §tatneho rozpo&tu si v roku 2013
nezauctoval do evidencie DPH viaceré odberatel'ské faktiry a nasledne v daiiovych priznaniach DPH za
zdanovacie obdobie februar 2013, maj 2013, jan 2013, jal 2013, september 2013, oktober 2013,
november 2013 a december 2013 podanych na Danovom urade PreSov, pobocka Poprad v diioch
25.03.2013, 25.06.2013, 24.07.2013, 12.08.2013, 24.10.2013, 22.11.2013, 17.12.2013 a 27.01.2014
neopravnene nepriznal dail na vystupe zo zatajenych odberatel'skych faktar pre

- odberatel'a Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov HRON, Mladeze 2351, Poprad,
ICO 37875914, a to na zéklade faktary &. 13003 z 11.2.2013 na sumu DPH vo vyske 7,45 Eur, faktiry
¢. 2013/021 z 28.6.2013 na sumu DPH vo vyske 3.724,99 Eur, faktary ¢. 2013/063 z 2.10.2013 na
sumu DPH vo vyske 620,83 Eur a faktary ¢. 2013/069 z 31.12.2013 na sumu DPH vo vyske 3.104,15
Eur,

- odberatel’a Bytovy podnik Svit, s. r. 0., Starova 275/87, Svit, ICO 36816949 a to na zaklade faktary &.
2013/007 z 25.2.2013 na sumu DPH vo vyske 2.045,64 Eur a faktary ¢. 2013/067 z 27.11.2013 na
sumu DPH vo vyske 2.427,80 Eur, odberatela Spolo¢enstvo vlastnikov bytov DUNAJ, Ustecko -
Orlicka 2345, Poprad, ICO: 42034001, a to na zaklade faktury ¢. 2013/044 z 15.6.2013 na sumu DPH
vo vyske 6.333,33 Eur, faktary ¢. 2013/052 z 31.7.2013 na sumu DPH vo vyske 6.333,33 Eur, faktary
¢. 2013/061 z 5.9.2013 na sumu DPH vo vyske 6.333,33 Eur a faktary ¢. 2013/066 z; 26.11.2013 na
sumu DPH vo vyske 6.333,33 Eur,

- odberatela Spolo¢enstvo vlastnikov bytov na ulici Jilemnického 25, Svit, ICO 31967515, a to na
zaklade faktury €. 2013/064 zo 4.10.2013 na sumu DPH vo vyske 4.855,60 Eur, ¢im takto za uvedené
zdanovacie obdobia neopravnene ponizil dafiovi povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v celkovej vyske
42.119,78 Eur a v tejto vyske aj skratil dai z pridanej, a tym nebola odvedena do §tatneho rozpoctu SR,
priCom z takto usetrenych penazi na nezaplateni dane z pridanej hodnoty z uvedenych zatajenych faktur
mu boli E. R. vyplacané provizie z kazdej takto zatajenej a nepriznanej DPH na faktare®.

Za to bol D. X. ulozeny podla § 276 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods.
1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zdkona ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 6 (Sest) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Zaroven mu sud ulozil podla § 61 ods. 1, ods.
2, ods. 6 Trestného zékona aj trest zdkazu ¢innosti spoc¢ivajuci vo vykone podnikatel'skej ¢innosti vo
vymere 6 (Sest’) rokov 6 (Sest’) mesiacov. Okresny sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zarovenn zrusSil vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn.



6T/34/2016, zo 14. juna 2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7To/26/2017, z
15. marca 2018 podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona vo vymere 3 (rokov) rokov podmienecne
odlozeny na skuSobni dobu probaénym dohladom vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov spolu s
povinnost'ou podrobit’ sa v sucinnosti probaénym a media¢nym turadnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu ako aj vSetky d’alsie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozhodujici na podklade odvolania podaného obvinenym
rozhodol rozsudkom, sp. zn. 5To/52/2020, z 28. aprila 2021 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste. Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obvineného D. X. uznal stid za vinného z G¢astnictva na zlo¢ine skratenia dane a poistného vo
forme navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona k § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, a
to na skutkovom zéklade vys$sie uvedenom.

Obvinenému D. X.B. bol uloZzeny podla § 276 ods. 3 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov, pri¢om na vykon
trestu odiatia slobody bol krajskym sudom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného
zakona sud menovanému ulozil trest zdkazu ¢innosti vykonavat podnikatelsk(i ¢innost’ a cinnost’
Statutarnych organov v pravnickych osobach na 6 (Sest’) rokov.

Krajsky sud vo svojom v napadnutom rozsudku v podstate skonStatoval nasledovné (mutatis mutandis):
,», Wchadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania, z tivah prezentovanych nielen konajicim sudom,
ale aj na zaklade vyssie predloZenej argumentacie k spochybiiovanym jednotlivym skutkovym zisteniam
odvolaci sud uzavrel, ze skutkovy dej ustadleny konajicim sidom bol preukdzany bez rozumnych
pochybnosti a konanie obZalovaného naplia znaky uéastnictva vo forme navodu k trestnému &inu
skratenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. b) k § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zikona.
Obzalovany totiz umyselne naviedol iného k spachaniu trestného ¢inu skratenia dane a imyselna forma
zavinenia sa viaze aj na nasledok. Obzalovany mal aj predstavu, v akom rozsahu sa skrati dan, pretoze
i§lo o zakazky, ktoré zaobstaraval i sim a ktorych sa spésobom nim uvedenym vypracovavali zmluvy a
nasledne sa prace fakturovali. Preto jeho obrana, Ze nemohol mat predstavu, v akom rozsahu bude
spolo¢nost’” MEDUX kratit’ dafi, nemd realny zaklad. Ak obzalovany mal vedomost’, aky hruby obrat
mala obchodna spoloc¢nost” MEDUX, ¢omu vypovedal v konani pred sudom, potom mal aj vedomost’, v
akom rozsahu moéze obchodna spolo¢nost’ skratit’ dan spésobom, na ktory naviedol konatela tejto
obchodnej spolo¢nosti. Minimalne s takymto nasledkom bol uzrozumeny*.

Odvolaci sud dalej poznamenal, ze jednym zo spdsobov skratenia dane prijmu alebo dane z pridanej
hodnoty je urcite nepriznanie prijmov, resp. ich zatajenie, dosledku ¢oho sa znizi vysledok hospodarenia,
a teda danovy zaklad, z ktorého sa nésledne vypocitava daii. Skutkovd veta obsahuje opis konania
smerujiceho k skrateniu dane a takyto spdsob nespravne priznanej dane bol zisteny aj spravcom dane,
¢o je konstatované nielen danovych kontrolach, ale aj v dorubeni dane.

Vo vztahu k doplneniu dokazovania na navrh obhajcu obvineného vysluchom pracovni¢ok danového
uradu, ktoré v obchodnej spolo¢nosti vykonavali daitova kontrolu, krajsky sud povazoval za nadbytocné
so zretelom na stav vykonaného dokazovania. V ramci neho boli totiz oboznamené nielen protokoly o
danovych kontrolach, ale boli procesnym spdsobom pre¢itané aj vypovede svedkyn PhDr. V. Q. a Mgr.
T. N., ktoré sa vyjadrovali k priebehu danovej kontroly za spravcu dane a k sposobu skratenia dane
obchodnou spolo¢nostou MEDUX, s. r. o.

V d’alSom krajsky sud uviedol, ze (mutatis mutandis): ,,..preskimal aj vyrok o treste. Obzalovanému bol
uloZeny sthrnny trest odnatia slobody za zbiehajiicu sa trestnl ¢innost’, teda nielen za prerokuvany
skutok, ale aj za skutok spachany v dobe oktdber az november 2013, z ktorého bol obzalovany uznany
vinnym a ktory bol posudeny ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
rozsudkom konajuceho stdu, sp. zn. 6T/34/2016, zo 14. jina 2017 spojeni s uznesenim Krajského stdu
v PreSove, sp. zn. 7T0/26/2017, z 15. marca 2018, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo
vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na dobu 30 mesiacov za suc¢asného uloZenia
proba¢ného dohl'adu nad spravanim obzalovaného uloZenim povinnosti podrobit’ sa socialnemu vycviku



alebo inému vychovnému programu. Vo veci, vo vzt'ahu ku ktorej bol ukladany sthrnny trest, skiSobna
doba urcena pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody obzalovanému plynula od 16.
marca 2018 do 16. septembra 2020. Z uveden¢ho dovodu si preto odvolaci sid vyziadal spravy a
hodnotenia na osobu obzalovaného, aby mohol predbezne vyrieSit’ otazku, ¢i sa obzalovany v skuSobnej
dobe osved¢il. Z nich vyplynulo, Ze obzalovany pocas skiSobnej doby nespachal ziadny trestny ¢in a ani
priestupky a skutky, pre ktoré sa vedie proti nemu trestné stihanie v inych veciach konajucim stidom,
boli spachané pred zaCiatkom plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia (v roku 2015 a 2017).
Na zaklade tychto zisteni so zretelom na hodnotenie obzalovaného, u ktorého nie st negativne poznatky
o jeho spravani, odvolaci siid uzavrel, Ze obzalovany v skasobnej dobe viedol riadny Zivot, a teda Ze sa
osvedcil v skuSobnej dobe, v dosledku ¢oho neboli splnené podmienky pre ukladanie sthrnného trestu v
zmysle § 42 ods. 3 Trestného zakona. Obzalovanému preto bolo potrebné ukladat’ trest len za teraz
prerokavanu trestni ¢innost. Na zéklade tychto zisteni odvolaci sid zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste obzalovanému podla § 276 ods. 3 Trestné¢ho zakona, ked’Ze nezistil ziadne pritazujice a
ani polahcujuce okolnosti, ulozil trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, t. j. vo vymere 4
rokov nepodmienecne.

Trest uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4 rokov aj s prihliadnutim na dobu, ktora
uplynula od spéchania skutku, povazoval odvolaci sud za spravodlivy a zodpovedajuci zdsaddm o
ukladani trestu. Vymera trestu zodpovedd zavaznosti spachaného trestného c¢inu, spdsobenym
nasledkom, hodnoteniu osoby obzalovaného a moznostiam jeho napravy. U obZalovaného totiz nejde o
jeho prvé odsudenie a je zrejmé, ze uz v minulosti bol trikrat stidne trestany za trestné ¢iny podvodu a
sprenevery, ktoré odstdenia ma zahladené. Zistenic vSak, Ze obzalovany spachal trestné c<iny,
neumoziovali priznat mu polahcujucu okolnost” uvedentt v § 36 pism. j) Trestného zdkona, ze pred
spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot. Neboli zistené ani ziadne pritazujiice okolnosti, v dosledku
¢oho potom sa pri ukladani trestu nepouzili ani zmierfiovacie, ale ani sprisiiovacie ustanovenia v ramci §
38 Trestného zakona. Napokon odvolaci sud nezistil ani Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu alebo
pomery na strane obzalovaného, pre ktoré by sa mohlo aplikovat’ ustanovenie § 39 Trestného zakona, a
hoci od doby spachania skutku uplynula takmer doba 8 rokov, trestné stihanie sa proti nemu viedlo po
dobu 4 rokov. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti predovSetkym to, Ze ide dafiovi vec, v
ramci ktorej preverenie podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti trva spravidla dlh§iu dobu.

Pre ucely vykonu trestu odnatia slobody bol obzalovany zaradeny v zmysle § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zadkona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ked’ze
pred spachanim trestného ¢inu obZzalovany nebol vo vykone trestu odiatia slobody za imyselny trestny
¢in. To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu obzalovaného iba Ciasto¢ne, a
to zmiernenim trestu.

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny D. X. prostrednictvom svojho obhajcu (plna moc na ¢. L
1177 spisu) dovolanie s poukazom na dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku (€. 1. 1170-1176 spisu).

Obvineny D. X. v podanom dovolani uviedol, Ze sa sudy v zasade riadili mnozinou dékazov, ktora mala
sved¢it’ v jeho neprospech, a to vypoved’ami troch pre sudy klucovych svedkov, a to svedka R. J., s
ktorym ma obvineny dlhoro¢né spory a obchodnu spolupracu ukoncili v zlom, svedka E. R., ktory bol
za datiovu trestnu Cinnost’ aj pravoplatne odsudeny a svedkyne J. P., ktora je sestrou svedka E. R..
Dalej uvadza, e ani prvostupiiovy sud ani sud odvolaci sa dostatoéne nevysporiadali s otizkou, ako
konkrétne mal obvineny E. R. naviest’ na spachanie dafiovej trestnej ¢innosti, avSak si vystacili len s
neurCitym zaverom, ze obvineny mal poradit’ E. R., ako by sa dalo vyhnut plateniu dane z prijmu
pravnickej osoby. Menovany uviedol, Ze mu nie je z vykonaného dokazovania, ani z vyhodnotenia
dokaznej situacie sudmi zrejmé, aky konkrétny postup spéachania dafiovej trestnej ¢innosti mu mal
poradit, resp. naf naviest.

V odbvodneni svojho dovolania obvineny dalej tiez uvadza (mutatis mutandis): ,,Sudy vadnym
sposobom uznali hodnovernost vypovede danového podvodnika E. R., ktory sa v ramci svojich
vypovedi pred sidom spol¢il so sestrou J. P. a R. J. a z dostatoéne neodévodnenych pri¢in nevysvetlili,
preco tieto vypovede nadradili nad vypoved moju ako aj vypovede pracovnikov daflového turadu.
Uvedeny postup sidov ma za nésledok vadu v konani a porusenie mojho prava na obhajobu, nakolko
som uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu na zaklade dostato¢ne neodévodneného, svojvolného a



nepreskiimatelného rozhodnutia sudov. Sud svojvolnym a nepreskimatelnym spoésobom pristupil aj k
vyhodnoteniu pravdivosti svedeckej vypovede svedkyne J. P., ktord okrem toho, Ze je sestrou dailového
podvodnika E. R., mala v ¢ase pred naSou obchodnou spolupracou vo vztahu k panu R. na starosti
spracovavanie uctovnych a ekonomickych zalezitosti, z ¢innosti ktorej jej muselo byt zrejmé, ze pan E.
R. neopravnene krati dan. Pokial’ teda pan E. R. ,nepotopil svoju sestru v ramci trestného konania,
ktoré bolo vedené voci jeho osobe, povazujem za nanajvys$ logick potrebu J. P. revansovat’ sa svojmu
bratovi svedeckou vypoved'ou v jeho prospech v konani pred sidom vedenom voc¢i mojej osobe. Tieto
vzt'ahové intencie a pozadie vztahov medzi ,.kld¢ovymi svedkami“ vSak sudu na rozdiel od jeho ni¢im
nepodlozenych vah a svojvolného dotvérania skutkového stavu, unikli.

V dalSej Casti odovodenia dovolania sa obvineny venuje hodnoteniu jednotlivych vypovedi svedkov, na
zaklade ktorych vsak nie je jednoznaéne preukazané v ¢om mal obvineny navadzat’ E. R. na pachanie
trestnej ¢innosti. Podl'a nazoru obvineného ho sudy odsudili za ndvod na spachanie trestného ¢inu, ktory
vSak realne preukdzany a Specifikovany nebol a jednoznacne nevyplynul zo Ziadneho vykonaného
dokazu. Podla obvineného bez doévodnych pochybnosti ucelend retaz nepriamych dokazov ma
preukazat’, Zze E. R. skratil dan tak, ako mu to obvineny poradil, resp. ako ho na to naviedol.

V suvislosti s existenciou pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti ddlezitej pre zavinenie, bude
nevyhnutné obzalovaného oslobodit’ spod obzaloby pri reSpektovani zasady in dubio pro reo, s
poukazom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6To/8/2018, z 20. februara
2019.

Obvineny D. X. zastadva nazor, ze odvolaci sud vyhodnotil svojvolne vypoved svedka R. v rozpore s
tym, ¢o svedok R. realne vypovedal a vychadzal pri tom z toho, Ze svedok R. je motivovany
pomenovavat’ provizie ako po6zicky, nakolko tieto jeho tvrdenia koordinuje za ucelom uspechu v
civilmych konaniach. Menovany uviedol, Ze mu nie je zrejmé, pre¢o by svedok R. takymto sposobom
mal vedome a cielene zavadzat’ sud, ked’ vSetky civilné konania ohl'adom poskytnutych péziciek boli
davno pravoplatne skonc¢ené. Aj z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud si unahlenym spésobom vytvoril
pred¢asny tsudok o vine obvineného a tomu nasledne prispésoboval vyhodnocovanie dokaznej situacie
aj takymito kuriéznymi konspiraciami.

Obvineny dalej dovodil: ,,Napriek tomu, Zze spoésob spachania trestného ¢inu (poskytnutie navodu) je
skuto¢nost'ou rozhodujicou pre vyvodenie trestnej zodpovednosti vo¢i navodcovi, tento nebol v konani
pred sidom zisteny, ustaleny a v koneénom dosledku ani uvedeny v skutkovej vete rozsudku. Study sice
vychéadzali z vypovedi svedkov J., R. a P., avSak kazdy z tychto svedkov opisal m6j udajny navod na
pachanie trestnej Cinnosti rozdielne. V désledku vys$Sie Specifikovanych skuto¢nosti povazujem za
vyvratené, ze navod na skratenie dane som E. R. poskytol ja. Tymto dovolanim napddany rozsudok
Krajského sudu v PreSove vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny a pri zistovani skutkového stavu boli zavaznym spdsobom
poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit' objasnenie veci, najméd § 2 ods. 2 a ods. 12 Trestného
poriadku®.

Zéaverom obvineny konStatoval, ze: ,,Okresny stid Poprad a Krajsky sud v PreSove sa vadnym a podla
mojho tisudku nedostato¢nym spésobom vysporiadali s idajnym spdsobom poskytnutia navodu panu E.
R., ktory nezodpoveda opisu spésobu mdjho udajného navedenia na spachanie trestnej ¢innosti panom
E. R. jednotlivymi svedkami. Konajice sidy sa vadnym a nedostatoénym spdsobom vysporiadali s
mojou udajnou vedomost'ou o rozsahu skratenia dane spolo¢nostou MEDUX, a to s dérazom na fakt, ze
do uctovnictva boli zahrnuté fiktivne faktary, o ktorych ani jeden zo svedkov nevypovedal, kto ich
zhotovil, na navod koho, preCo a navySe sa ani netykali prac pre Spolo¢enstvo vlastnikov bytom.
TaktieZ povazujem za neoddvodnené a nepreskumatelné konstatovanie o vyplacani udajnych provizii z
trestnej ¢innosti, o ktorom sa vSak v priebehu vySetrovania v pripravnom ako aj v konani pred sidom
nepodarilo OCTK a stidu zabezpedit’ Ziaden relevantny dokaz*.

Vo vztahu k v dovolani uvedenému, obvineny D. X. navrhol, aby dovolaci stid podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To/52/2020, z 28. aprila
2021 a rozsudkom Okresného stidu Poprad, sp. zn. 5T/13/2018, z 8. jila 2020 bol porusSeny zakon v §
2 ods. 7 a ods. 12 Trestného poriadku, § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a § 21 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona v neprospech D. X.. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok
krajského sudu a rozsudok okresného sudu zruSuje a zrusuje aj dal§ie rozhodnutia na ne obsahovo
nadvézujace, pokial’ vzhl'adom na zmenu ku ktorej zru§enim doslo, stratili podklad a zaroven, aby § 388



ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Poprad prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Poprad (¢. 1. 1180 spisu), ktory v
podstate skon§tatoval, ze neboli zistené také okolnosti, ktoré by zakladali niektory z dovolacich dévodov
v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Vo vztahu ku skutoénostiam uvadzanym obvinenym
prokurator uviedol, Ze sa stotoziiuje s dovolanim napadnutym rozsudkom krajského stidu, pri¢om plne
odkazuje na jeho oddvodnenie, z ktorého nepochybne vyplyva, ze skutkovy dej ustdleny konajicim
sidom bol preukizany bez rozumnych pochybnosti a konanie obvineného napiia znaky uéastnictva vo
forme navodu k trestnému ¢inu skratenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. b) k § 276 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona.

Vo vzt'ahu k uvedenému prokurator navrhol, aby dovolaci sid podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
dovolanie obvinené¢ho D. X. odmietol a v pripade nariadenia verejného zasadnutia vo veci navrhol, aby
dovolaci sud podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie zamietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) a dospel k zaveru o zrejmom
nenaplneni dévodov dovolania.

Najvys$si sud poznamenava, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu
akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzdvaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a
hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku. V porovnani s dovodmi, ktoré zakonodarca kvalifikuje ako opodstatiiujuce podanie
odvolania v odvolacom konani st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z dévodu,
ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do prévoplatnosti rozhodnutia (napadnutého dovolanim), ktord je zdsadnou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ je vlastnostou rozhodnutia, ktora v sebe
ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a zavaznost’ (materialna pravoplatnost’).
Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamena, ze v ramci konania, v ktorom bolo vydané, nemozno o veci,
ktora bola jeho predmetom, nad’alej pokraovat’, resp. ju nanovo prejednat’. Preto st moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dovodov, striktne obmedzené, aby sa potencidlne Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala pre konanie pred dovolacim sidom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’aliie odvolanie.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Preto st pre dovolaci siid podstatné vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid® §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né stadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zisadnym spésobom neprejavi na
postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dovod. Takymto zdsadnym porusenim by bolo najmé porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie
jednotlivych tkonov trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr.
rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritéorneho rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individuélne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Mozno zovSeobecnit, Ze az takéto kvalifikované porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom
moze byt dévodom na konStataciu poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, priCom predmetné poruseniec musi mat’ vzhladom na vySSie uvadzané konkrétne okolnosti
pripadu aj stiCasne podstatny vplyv na vysledok konania - tzn. na rozhodnutie vo veci samej. Zadsadnym
je v tomto smere zaver, ze pravo na obhajobu v zmysle oznaceného doévodu dovolania je potrebné
chapat’ ako nutné vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, resp. jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Obvineny D. X. k uvedenému dovolaciemu dévodov neuviedol Ziadnu relevantnu skuto¢nost’, ktora by
mala za nasledok naplnenie uvedeného dovolacicho dévodu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$Sne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov moze
byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napheni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezadkonnym sposobom (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok ESLP z 2. februara 2010,
Emen v. Turecko - rozsudok ESIP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al§i v. Holandsko - rozsudok
ESLCP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a
Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15. decembra 2011 a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) ¢i jediny usvedcujuci
dokaz, alebo viaceré rozhodujice usvedCujuce dokazy boli vykonané zdkonnym spoésobom. Ak dospeje



k zaveru o zékonnosti vykonaného dokazovania, najvy$s$i sid nemdze spochybnovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Najvyssi stid poznamenava, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku -
»rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom‘ a jeho
zrkadlové znenie - ,rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym
sposobom®, nemozno vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je
zalozené na dokazoch) tak, ze pdjde o pripady, ked’ stid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat’
dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud
ich nepovazuje za rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, §
2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie
dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,neskoro® (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo
neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezakonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zékon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
oddvodiujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spoésobom moze naphit’ dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného



trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

K dovolacej namietke obvineného spocivajicej v tom, Ze odvolaci sud na podklade vypovedi troch
svedkov (R. J., E. R. a J. P.) nespravne pravne posudil vec, mozno poznamenat, ze takyto argument
nezodpoveda ziadnemu dovolaciemu ddévodu. Pokial obvineny opakovane spochybnuje tvrdenia
svedkov, a tak argumentuje, Ze aj preto bol skutok nesprdvne pravne kvalifikovany, najvy$s§i sud
pripomina, ze ako dovolaci sud nemdze na podklade dovolania podaného obvinenym posudzovat’ a
pripadne inak hodnotit’ dokazy oproti sidom nizsich stupniov. Takyto postup ma doslova zakazany - §
371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku. Znenie skutkovej vety v rozsudku
krajského stupiia zodpoveda znakom skutkovej podstaty dokonaného trestného ¢inu podla § 21 ods. 1
pism. b) Trestné¢ho zdkona k § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zadkona, ¢o je pre dovolaci sud zavdzné
zistenie, a preto najvyssi sud nezistil naplnenie ani dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Podl’a zisteni najvysSicho stidu odvolaci sid v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku z 28. aprila 2021
rozsiahlo a presved¢ivo vyhodnotil skutkové zistenia a z toho vyplyvajuce pravne zévery (strany 10 az
15). V tomto zmysle mu nemozno vytknut’ Ziadne pochybenie.

Najvyssi sud pripomina, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku v spojeni s § 374 Trestného poriadku je
viazany obsahom podaného dovolania a v dovolani §pecifikovanymi chybami, ktoré dovolatel’ oznac¢i ako
okolnosti, ktoré by mohli, ¢i mali napiflat’ niektory z dovolacich dovodov, pricom nemdze sidm
iniciativne zistovat, &i ,,ndhodou” neexistuju aj iné okolnosti, ktoré by napinali niektory z dovolacich
doévodov a ani na takéto okolnosti (ak existuji) reagovat’, pokial ich sam dovolatel’ neoznaci.

S ohl'adom na uvedené najvys$si sud nezistil vo veci obvineného D. X. naplnenie ziadneho dovolacieho
doévodu, a preto dovolanie menovaného odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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