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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: A. J., nar. XX. X. XXXX, J. XXX,
zast.:Advokatskou kancelariou JUDr. Michaela Steiningerové, s.r.o., Prievidza, Zahradnicka 24, proti
zalovanému: STI, spol. s.r.0., Krompachy, Hlavna 74, ICO: 00 618 900, zast.: JUDr. Zuzana Kollarova,
advokatka, SpiSska Nova Ves, Zimna 59, o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru a d’alSie naroky,
vedenej na byvalom Okresnom stude KoSice II pod sp.zn. 42Cpr/16/2020, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach z 24.augusta 2023 sp. zn. 5CoPr/2/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Kosiciach z 24.augusta 2023 sp. zn. 5CoPr/2/2023 vo vyrokoch, ktorym
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobu o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru dané¢ho Zalovanym dia 28. 2. 2020 zamietol (prvy vyrok) a rozhodol o nahrade trov
konania (treti vyrok) zr u § u j e a v rozsahu zruSenia mu vec v r a ¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Kosice 11 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) druhym v poradi
rozsudkom zo dna 27. oktobra 2022 ¢. k. 42Cpr/16/2020-180 rozhodol nasledovne:

1. Uréuje, Zze okamzité skonéenie pracovného pomeru zo strany Zalovaného podla ust. § 68 ods. 1 pism.
b) Zékonnika prace zo dna 28. 2. 2020 je neplatné.

I1. Zalobu v &asti o uloZenie povinnosti zalovanému ukonéit’ pracovny pomer so zalobcom podla § 63
ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace zamieta.

I11. Zalobu v &asti o uloZenie povinnosti Zalovanému uhradit’ Zalobcovi odstupné vo vyske 26.970 eur
zamieta.

IV. Zalobu v &asti o uloZenie povinnosti zalovanému uhradit’ zalobcovi nahradu mzdy titulom prekazky v
praci na strane zamestnavatel'a, za obdobie od 16. 1. 2020 az do skoncenia pracovného pomeru podla §
63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace, vylucuje na samostatn¢ konanie.

V. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu, o
do naroku na uréenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru.

VI. Zalovany maé proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinitanéného konania v celom rozsahu, ¢o
do naroku na uloZenie povinnosti ukoncit’ so zalobcom pracovny pomer.

VII. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov prvoinitanéného konania v celom rozsahu, ¢o



do naroku na uloZenie povinnosti uhradit’ Zalobcovi odstupné vo vyske 26.970 eur.

VIII. Zalobca ma proti zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

IX. Zalovany je povinny zaplatit’ §tatu na et tunajiieho sudu sadny poplatok vo vyske 99,50 eur, v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Okresny sud rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci zalovanému uréenia neplatnosti
okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo dna 28. 2. 2020 a dalSich narokov, ktoré Zalovany v
celom rozsahu neuznal.

1.2. Vec pravne posudil podla § 68 ods. 1 pism. b), § 70 a § 77, § 55 ods. 3, ods. 2 pism. a) Zakonnika
préce.

1.3. Sud zhodnotil, Ze v priebehu konania bolo ustalené, ze zalobca pracoval u zalovaného ako robotnik
v podzemi - tunelar. Dalej nebolo spornym, e u Zalobcu bola dita 11. 12. 2019 uznana choroba z
povolania, v dosledku ¢oho viac nemohol vykonavat’ dohodnuttl pracu tuneldra a Zalobca bol v dosledku
uvedeného praceneschopnym od 26. 8. 2019 do 15. 1. 2020, priCom po ukonceni praceneschopnosti
dna 16. 1. 2020 do prace uz nenastupil a otazku podmienok d’alSiecho trvania svojho pracovného pomeru
mal rieSit’ so zalovanym telefonicky. PretoZze v ¢ase trvania pracovného pomeru Zalobcovi bola priznana
choroba z vibracii, v dosledku toho na strane Zalovaného vznikla povinnost’ preradit’ Zalobcu na int
pracu. Zalovany listom zo diia 24. 1. 2020 oznimil Zalobcovi, Ze ho s Gi¢innostou odo diia 1. 2. 2020
preradzuje na pracu skladnik - evidencia a vydaj OOPP, s miestom vykonu prace Hlavna 74,
Krompachy. Zalobca s preradenim nesiihlasil, ¢o Zalovanému oznamil listom zo diia 30. 1. 2020. Pretoze
zalobca k 16. 1. 2020 vzhl'adom na uznanu chorobu z povolania nemohol vykonavat dohodnuty druh
vykonu prace robotnik v podzemi - tunelar a sicasne k u¢innej zmene pracovnej zmluvy nedoslo, za
danej situdcie zalovany nemohol pridelovat’ Zalobcovi doterajSiu pracu, ale su¢asne nemohol od neho
vyzadovat’ ani vykon inej prace, sud uvedené vyhodnotil ako prekdzku v préaci na strane zamestnéavatel'a
a uzavrel, ze nepritomnost’ v praci zalobcu v dobe od 16. 1. 2020 nie je mozné vyhodnotit' ako zavazné
porusenie pracovnej discipliny a potom okamzité skonc¢enie jeho pracovného pomeru zo dina 28. 2. 2020
doru¢ené Zalobcovi dna 2. 3. 2020 je preto neplatné.

1.4. Zamietnutie zaloby v Casti o ulozenie povinnosti zalovanému ukoncit’ pracovny pomer so Zalobcom
vypoved'ou zamicetol, pretoze pre uloZenie takejto povinnosti neexistuje zdkonny podklad a k tomuto
naroku poukazal tieZ na § 63 ods. 1 pism. c) Zékonnika prace. Pokial ide o narok na vyplatenie
odstupného poukazal na § 76 ods. 3 Zakonnika prace so zaverom, Ze narok na odstupné vznika
zamestnancovi, ak pracovny pomer skonéi vypovedou alebo dohodou z doévodov taxativne
vymenovanych v § 76 Zakonnika prace, z ¢oho jednozna¢ne vyplyva, ze zdkonnou podmienkou
uplatnenia naroku na odstupné, je kvalifikované skonCenie pracovného pomeru zamestnanca. V
prejednavanom pripade k naplneniu tejto podmienky nedoslo, preto zalobcovi takyto narok nevznikol.
1.5. Vo vztahu k d’al§im narokom, ktoré si zalobca uplatnil titulom nahrady mzdy z dévodu prekazky v
praci na strane zamestnavatel'a za obdobie od 16. 1. 2020 az do skon¢enia pracovného pomeru podla §
63 ods. 1 pism. c¢) Zakonnika préce, v tejto Casti narok zalobcu vylucil na samostatné konanie, pretoze
pre priznanie tohto naroku bude potrebné otazku (ne)platnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru pravoplatne vyriesit', lebo od jej postidenia bude zavisiet' charakter tejto nahrady.

1.6. Vo vztahu k vyrokom o nahrade trov konania sud poukazal na to, Ze Zalobca vyuzil svoje pravo
domahat’ sa ochrany narokov na stde tromi samostatnymi navrhmi, a to navrhom na uréenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, navrhom na uloZenie povinnosti ukon¢it’ pracovny pomer so zalobcom
vypoved'ou a navrhom na uloZenie povinnosti uhradit’ zalobcovi ndhradu mzdy. Aj ked’ ide o néroky
vyplyvajice z toho istého pracovného pomeru, svojim charakterom su samostatné a bolo ich mozné
uplatnit’ aj v samostatnych stdnych konaniach. Pri uplatneni zasady uspechu v pripade viacerych
narokov sa pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania postupuje pri kazdom naroku samostatne a
pokial’ sud prejednd v spolo¢nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa na ucely rozhodnutia o
nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatni. V prejednavanom pripade bol zalobca GspeSny
vo vztahu k naroku na urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, a preto iba vo
vzt'ahu k tomuto naroku ma voci neuspesnému zalovanému tiez narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. K opaénej situacii do§lo vo vzt'ahu k naroku na uloZenie povinnosti ukon¢it’ so Zalobcom
pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace a tiez vo vzt'ahu k naroku na odstupné, v
ktorych pripadoch bol Zalobca netispesny. Preto narok na ndhradu trov konania vo vztahu k tymto
uplatnenym nérokom patri uspesnému zalovanému. V odvolacom konani bol Zalobca uspesny, a preto v



stulade so zasadou uspechu v spore, std zalobcovi priznal narok na plni nahradu trov odvolacicho
konania.

1.7. Vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit’ $tatu sudny poplatok odovodnil aplikaciou § 2 ods. 2 vety
prvej Zakona o sudnych poplatkoch s poukazom tiez na § 4 ods. 2 pism. d) tohto zakona, ked’ Zalobca
bol v konani oslobodeny od platenia sudneho poplatku. Uspesny bol v ¢asti uréenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, a preto sud poplatkovi povinnost’ vo vztahu k tomuto naroku ulozil
neuspeSnému zalovanému, konkrétne vo vyske 99,50 eur. Vo vztahu k druhému néaroku poplatkova
povinnost’ sporovym stranam nevznikla.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 24. augusta 2023 sp. zn. 5CoPr/2/2023 na odvolanie
zalovaného zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. tak, Ze Zalobu o uréenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného zalovanym diia 28. 2. 2020, zamietol (prvy vyrok),
odvolanie vo¢i vyroku IX odmietol (druhy vyrok) a zalovanému v Casti naroku o urcenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru priznal proti Zalobcovi ndhradu trov celého konania v plnom
rozsahu (treti vyrok).

2.1. Vo svojom zmenujucom rozhodnuti uviedol, Ze pre ucely postudenia platnosti okamzitého skon¢enia
pracovného pomeru bolo potrebné posudit, ¢i nedostavenie sa zalobcu do zamestnania po ukonceni
praceneschopnosti, t. j. od 16. 1. 2020 do 28. 2. 2020 predstavovalo neospravedlnenti absenciu Zalobcu
v pracia ¢i v tejto suvislosti doslo z jeho strany k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny.

2.2. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani zopakoval dokazovanie oboznamenim pisomnosti:
Pracovna zmluva, Dodatok k pracovnej zmluve z 31. 10. 2016, Dodatok k pracovnej zmluve z 29. 12.
2017, Dohoda o vyslani zo 7. 3. 2019. list z 10. 2. 2020, list z 18. 2. 2020, vyjadrenie k zalobe a list z 3.
3. 2020 a zistil, Ze medzi stranami sporu bol zalozeny pracovnopravny vztah na zaklade pracovnej
zmhuvy zo dna 28. 10. 2014, ktorou bol dojednany ako druh prace robotnik a ako miesto vykonu prace
Krompachy s tym, Ze v suvislosti s opakovanym vysielanim Zzalobcu na pracu do zahrani¢ia boli
uzatvarané jej dodatky, v zmysle ktorych i§lo o. i. 0 dojednanie prace tunelar (tunelovy pracovnik) a o
dojednanie konkrétneho miesta vykonu prace v zahrani¢i (v zavislosti od miesta vyslania), a to po dobu
vyslania zalobcu na pracu do zahrani¢ia. Odvolaci sud postupom podla § 150 ods. 2 CSP tiez zistil, ze
zalobca bol naposledy vyslany na pracu do zahrani¢ia Dohodou zo diia 7. 3. 2019, v stvislosti s ktorou
v dosledku skutoc¢nosti, Ze Zalobca sa stal praceneschopnym od 26. 8. 2019, jeho vyslanie do zahrani¢ia
bolo automaticky ukoncené. SkonStatoval, Ze z uvedeného vyplyva skutkovy stav, podla ktorého vo
vzt'ahu k Zalobcovi eSte pocas jeho praceneschopnosti prestala platit Dohoda zo dia 7. 3. 2019 a z nej
vyplyvajuce dojednané pracovné zaradenie tunelara a tieZ miesto vykonu prace a d’alSie dojednania z nej
vyplyvajice a preto pre strany sporu ako ucastnikov pracovnopravneho vzt'ahu platila pracovna zmluva
zo dna 28. 10. 2014 v zneni jej dodatku zo dna 31. 10. 2016, teda dojednany druh prace robotnik a
dojednané miesto vykonu prace Krompachy a takyto skutkovy stav zostal nezmeneny az do datumu, ku
ktorému Zzalovany okamzite so Zalobcom skonc¢il pracovny pomer. SkonStatoval, ze na strane
zalovaného nevznikla povinnost’ preradit’ Zalobcu na int1 pracu (¢i uz v ramci pracovnej zmhuvy alebo po
dohode na pracu iného druhu, ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve).

2.3. Odvolaci sud uzavrel, Ze s u¢innostou od 16. 1. 2020, kedy mal zalobca nastipit’ po ukonceni
praceneschopnosti do prace, avSak nenastupil, nepritomnost Zalobcu v praci predstavuje
neospravedlnent absenciu za celé obdobie nepritomnosti (od 16. 1. 2020 do 28. 2. 2020) ako zavazné
porusenie pracovnej discipliny, pre ktoru zalovany so Zalobcom okamzite skon¢il pracovny pomer.

2.4. O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked konStatoval plny tspech
zalovaného, tak v konani na sude prvej inStancie, ako v odvolacom konani.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP a ziadal rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatel' namietal, Ze rozsudok odvolacicho sudu nesplia atribut preskimatelnosti, ktora vada
spoc¢iva v nedostato¢nom oddvodneni dovolanim napadaného rozhodnutia a v podstatnych vadach
odvolacicho sudu v procese dokazovania, kedy hodnotenic vykonaného dokazovania bolo natolko
svojvolné, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci stid vo svojom
rozhodnuti zadefinoval stav Uplne opac¢ne ako prvostupiiovy std a uplne v rozpore s jeho pévodnym
zrusujicim rozhodnutim, ked’ jednoznacne prezentoval to, ze jeho dojednany druh prace bola praca



tunelara a nasledne ho zmenil a uviedol, Ze to bola praca robotnika. Mal za to Ze v konani neboli po
zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu produkované ziadne nové dokazy, ktoré by tento zaver
oddvodiiovali. NavySe namietal, Ze tento novy zaver odvolacieho sudu je v logickom rozpore s
vykonanym dokazovanim a jeho vyhodnotenim. Poukazal na listiny, ktoré preukazujii, ze pracoval u
zalovaného na pozicii robotnika v podzemi - tunelara, a to ziadost' o prijatic na poziciu razi¢, lekarsky
posudok o zdravotnej spOsobilosti na pracu tunelar, pracovna zmluva zo dia 28. 10. 2014 bod 6, list
zalovaného z 24. 1. 2020, kde sam Zalovany potvrdzuje skuto€nost, Ze u neho pracoval na zéklade
pracovnej zmluvy zo dia 28. 10. 2014 ako robotnik v podzemi - tunelar. Poukézal na to, ze bol prijaty
do pracovného pomeru na zédklade pracovnej zmluvy zo dia 28. 10. 2014 na pracu po dobu urciti,
konkrétne po dobu ukoncenia stavby tunela Albabsteig, kde pracoval realne od 1. 11. 2014 ako tunelar,
priCom ako prenajaty zamestnanec dfiom nastupu do zamestnania u Zalovaného vykonaval v pracovnom
pomere vylu¢ne pracu tuneldra.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’ ako
ned6vodné a zaviazat’ zalobcu na nahradu jeho dovolacich trov konania.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

9. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Nim tvrdena
vada zmitoCnosti sa mala prejavovat v nespravnom postupe odvolacicho sudu spocivajicom v
hodnoteni dokazov, ked odvolaci sud spochybnil zaver sidu prvej inStancie o tom, Ze druh prace
zalobcu u zalovaného bol robotnik v podzemi - tunelar, nakol’ko po zopakovanom dokazovani na
pojednavani odvolaci sud dospel k zaveru, Zze medzi stranami bol dojednany druh prace robotnik s
miestom vykonu prace Krompachy a to az do datumu, ku ktorému zalovany okamzite skoncil so



zalobcom pracovny pomer. Otazka dojednaného druhu prace ma v danej veci rozhodujiici vyznam pre
posudenie platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcu.

10. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného siidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Zékladné pravo na stdnu ochranu a pravo na spravodlivé stdne konanie su zasadne
»vysledkové®, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sudov (rovnako vid’ aj sp. zn. 30bdo/40/2017).

11. Sady sa pri hodnoteni dokazov riadia zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov (¢l 15 a § 191 CSP).
Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti
a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu. Rozhodnutie tak musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu a musi vykazovat’ logicku,
funkéni a teleologicki zhodu s priebehom konania. Pokial bude zaver, ktory sud na zaklade
vykonaného dbokazu prijme v prikrom rozpore s moznym a logicky pripustnym zaverom vykonaného
dokazovania, ide o arbitrarne hodnotenie dokazov. Aj podla doterajSej judikatiry ustavného sudu
arbitrarnost moze spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek
akceptovatelného racionalneho zékladu tak, ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji prijaté
skutkové zavery (I. US 51/2020). Za arbitrarne sa povazuje tieZ také rozhodnutie, ktorého oddévodnenie
je extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US
301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces, a preto je logickd, funkénd a teleologickd konzistentnost' hodnotenia
dokazov preskimatelna aj v dovolacom konani v ramci § 420 pism. f) CSP. Hoci je tstavny sud v
preskiimavani hodnotenia dokazov zdrzanlivy (I. US 11/2015), toto preskimanie nie je vobec vyli¢ené
ani v konani o Gstavnej staznosti (III. US 90/2015, II1. US 120/2020). Podla tstavného sadu je viak
preskiimanie logickej, funk¢énej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov sucastou
posudzovania prava na spravodlivy proces. V tomto kontexte je preto hodnotenie dokazov
preskimatelné. V opaénom pripade by skutkové zavery ostali nedotknutelné tak, ako ich uzavrel
krajsky sud. Pravny poriadok prave prostrednictvom posudzovania poruSenia prava na spravodlivy
proces umoznuje aj dovolaciemu stdu, aby preskumal, ¢i hodnotenie dékazov nie je natol’ko chybné, Ze
dochédza k poruSovaniu tohto prava. Strana totiz neméze byt bez moznosti napravy vystavena tomu, Ze
z vykonanych dokazov budu vyvodené nepripustné a nelogické zavery. Uvedené nie je pritom v rozpore
s § 442 CSP, podla ktorého je sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Preskumanie hodnotenia vykonanych doékazov je totiz preskimanie procesného postupu sudu. Podla
ustavného stdu zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamena, Ze najvys$si std je viazany
takou interpretaciou dokazu, ktord v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu u¢elovo vytvorenu domnienku,
ktorej jedinym cielom je vyliCit danost” ndroku. Rovnako tuto zdsadu nemozno interpretovat’ ako
nemoznost’ najvysSiecho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neodévodneny, a preto arbitrarny skutkovy
omyl. Preto najvyssi sid ma pravo skumat, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a
logického ramca hodnotenia dokazov a teda, ¢i nedoslo tymto procesnym postupom sudu k poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri
1L US 104/2022, bod 18 a 19).

12. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca uzavrel pisomna pracovni zmluvu 28. 10.
2014, obsahom ktorej bol deni nastupu do prace 1. 11. 2014, druh prace robotnik, miesto vykonu prace
Krompachy a doba ur¢itd do ukonéenia zakazky tunel Albabstieg.(¢. 1. 7). K tejto pisomnej pracovnej
zmluve strany uzavreli dodatok 1. 10. 2016, podl'a ktorého sa meni doba trvania pracovného pomeru na
dobu neurcita (¢. 1. 48). Nasledne strany uzatvarali dohody, podla ktorych Zalobca pracoval vzdy ako
tunelar v zahrani¢i (dohoda z 10. 8. 2017 ¢. L 49 iba v nemeckom jazyku, dohoda z 29. 12. 2017 ¢. L
61, dohoda zo 7. 3. 2019 ¢. 1. 72). Z listu zalovaného z 24. 1. 2020, ktorym mienil Zalobcu preradit’ na
int pracu podla § 55 ods. 2 pism. a) ZP vyplyva, Ze samotny zalovany uvadza, Zze druh prace Zalobcu je
robotnik v podzemi (tunelar). Zaver oboch sudov nizSich stupiiov ohl'adom druhu préace zalobcu bol
zhodny, Ze vykonaval pracu tunelira. Zalovany prvykrat az v odvolani (¢1. 198) namietal, Ze Zalobca
vykonaval pracu tunelara len v zmysle dohody o vyslani z 7. 3. 2019 a po strate uc¢innosti dodatku uz



platila pracovna zmluva z 28. 10. 2014, kde bol dohodnuty druh prace robotnik. Na pojednavani
odvolacicho stdu diia 25. 7. 2023 (¢. 1. 254) zhodne strany uviedli, ze od zaiatku pracovného pomeru
zalobca vykonaval tunelarske prace, po podpisani pracovnej zmluvy bol vyslany na pracu v zahranici.
Zastupca zalovaného uviedol, Ze Zalobca ,,stale vykonaval pracu tunelara na zaklade jednotlivych vyslani,
hoci nie vSetky doklady k tomu boli do spisu predlozené, nejde v§ak o sporna skutkovi okolnost™. Spor
nastal len v okolnosti, aké prace vykonaval Zalobca v &ase, ked’ nebol vyslany do zahraniia. Zalobca
uviedol, Ze na inej pozicii ako tunelar nepracoval. Zastupca zalované¢ho uviedol, Ze pokial’ bolo vyslanie
ukoncéené, zalobca bol vo firme evidovany ako robotnik, pri€om poc¢as doby ked’ nebol vyslany do
zahraniCia pracoval na réznych stavbach po Slovensku ako robotnik (¢. 1. 255).

12.1. Z tohto skutkového stavu nevyplyva zaver odvolaciecho stdu, Ze dojednanie prace tunelara
vyplyvalo vyluéne z konkrétnych dodatkov k pracovnej zmluve - dohdd o vyslani na pracu do zahrani¢ia
po Casovo obmedzené obdobie a nie aj v Case, kedy nebol do zahrani¢ia takymto spdsobom vyslany,
pretoze pre takéto pripady platila v plnom rozsahu pracovnd zmluva v zneni jej dodatku zo dia 31. 10.
2016 s dojednanym druhom prace robotnik a dojednanym miestom vykonu prace Krompachy (bod 53
rozsudku). Tento zaver je minimalne pred¢asny.

12.2. Zékonnik prace ani iny pravny predpis sice neobsahuju definiciu pojmu druh prace a jeho
dojednanie sa v pracovnej zmluve ponechéva len na volu u€astnikov zmluvy. Vymedzenie druhu prace a
jeho stru¢na charakteristika v pracovnej zmluve vSak zamestnancovi zarucuje, ze mu bude pridelovana
praca podla pracovnej zmluvy, a zamestnavatelovi zaroven uréuje rozsah jeho dispozicnej pravomoci, t.
j. pravo pridelovat zamestnancovi v dohodnutom ramci konkrétne pracovné tulohy, teda zavdznymi
pokynmi konkretizovat’ dojednany druh prace, ktory je sthrnom jednotlivych opakujacich sa
pracovnych c¢innosti, pracovnych operacii alebo tloh. Z dohodnutého druhu prace potom strandm
vznikaju prava a povinnosti. Zamestnanec nemoéze odmietnut’ pracu, ktord je v sulade s obsahom
pracovnej zmluvy. Zamestnavatel moze preradit’ zamestnanca na iny druh prace, nez bol dojednany v
pracovnej zmluve, len celkom vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ktoré su taxativne vymedzené v ustanoveni
§ 55 ZP. V zaujme pravnej istoty oboch ucastnikov pravneho vztahu je, aby bol druh prace vymedzeny
v takom rozsahu, aby neumozioval pridelovanie akejkolvek prace zamestnancovi, resp, aby nebol
zizenu iba na jednu diel€iu ¢innost’ (napr. len odnéSanie posty). Pokial’ ide o formu pracovnej zmluvy a
jej nalezitosti, popri pisomnej forme je mozna aj tistna forma resp. konkludnetny sposob.

12.3. V danom pripade bola pisomna pracovna zmluva a v nej ur¢eny ako druh prace robotnik. Druh
prace stanoveny takymto vymedzenim je vSak velmi §iroky, pretoZe aj robotnicke profesie maju svoje
$pecifika, pricom niektoré vyzaduju aj odbornt kvalifikaciu. V danom pripade zalobca by bez odbornej
kvalifikacie pracu tuneldra nemohol vykonavat’. Preto pokial’ by od zaciatku pracovného pomeru Zalobca
vykonaval len tunelarske prace ako to tvrdi, tak by jeho druh prace bol v skuto¢nosti tunelar. Dokazné
bremeno zatazuje zalovaného, aby preukazal, ze v obdobi, ked Zalobca nepracoval v zahranici,
vykonaval prace pre Zalobcu (teda necerpal dovolenku, nebol PN a pod), aké to boli prace a ako bol
odmenovany. S ohl'adom na postavenie Zalobcu, ktory je slabSou stranou v spore bol sud povinny tieto
skuto¢nosti zistovat'. Z uvedeného vyplyva, procesny postup odvolacicho stidu bol natol’ko chybny, ze
sposobil zasah do prava dovolatel’a na spravodlivy proces. (§ 420 pism. f) CSP).

13. Dovolaci stid mal preto za preukazané, Ze v konani do§lo k procesnym vadam podl'a § 420 pism. f)
CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoze byt
povazované za spravne.

14. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok odvolacieho siidu v napadnute;j
¢asti, teda prvy a treti vyrok a v rozsahu zrusenia mu vec vratil na d’alSie konanie. Jeho povinnostou
bude prioritne vyriesit’ otazku druhu vykonu prace Zalobcu a za tym ucelom vykonat’ dokazovanie, ktoré
navrhnu strany sporu, ale vykonat’ aj dokazy, ktoré st nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 319
CSP), ale aj s prihliadnutim na ustanovenia § 320 CSP.



15. O trovach p6vodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud postupom
podla § 453 ods. 3 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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