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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcu U. B, nar. J.,

bytom Z., pravne zastupeného advokdtom JUDr. Vladimirom KaSubom, PhD., so sidlom Martin,
Holubyho 51, proti zalovanej G. B., nar. J., bytom F., pravne zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom
Mejstrikom, so sidlom Martin, E. B. Lukaca 2, o vyporiadanic bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/212/2012, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 22. marca 2023 sp. zn. 7Co/188/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca m 4 voci zalovanej n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sadom prvej inStancie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 20. jula 2022 ¢. k. 5C/212/2012-
1596

- do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazal nehnutelnosti a spoluvlastnicke podiely k nehnutel'nostiam
$pecifikovanym vo vyroku I. a II. rozsudku a hnutelné veci definované vo vyroku III., V. a VI.
rozsudku, obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti G. (vyrok VIL.);

- do vylu¢ného vlastnictva zalovanej prikézal hnutel'né veci definované vo vyroku IV. rozsudku a

- zalobcovi vyrokom VIII. ulozil povinnost’ vratit’ iver ¢. XXXXXXXXXX, poskytnuty obchodnou
spolo¢nostou 1., so zostatkom 72.871,25 eur a vyrokom IX. na Gplné vyporiadanie bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ako ,,BSM*) zaplatit’ zalovanej sumu vo vyske 8.101,63 do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku stdu prvej inStancie;

- Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok X.) a

- §tatu, znalkyni Ing. Tatiane Klincovej, znalkyni Ing. Martine Brém Knorovej a Ustavu stdneho



inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline priznal narok na nahradu trov spojenych s dokazovanim, a to
rovnym dielom proti strandm sporu (vyrok XI.).

2. Sud prvej inStancie aplikujuc § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, § 149 ods. 3, § 150 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ,,0Z*) vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak,
ze zalobca nadobudol hodnoty vo vyske 24.653,26 eur, a do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal
veci v hodnote 8.450,00 eur. Rozdiel tychto hodndt predstavoval sumu vo vySke 16.203,26 eur -
zalobcovi bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ polovicu uvedenej sumy Zzalovanej na Uplné vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva.

11.
Konanie o odvolani

3. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci stid“) rozsudkom z 22. marca 2023 ¢. k. 7Co/188/2022-1709
rozhodol o odvolaniach zalobcu i Zalovanej tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. az X.
potvrdil a vo vyroku XI. zrusil a v tomto rozsahu vec vratil prvoin§tanénému sudu na d’alsie konanie.

4. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie pri vykonani dokazovania dosledne aplikoval
ustanovenia zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,CSP*), skutkové
zistenia na zaklade takto vykonaného dokazovania vyhodnotil v stlade s§ 191 ods. 1 CSPa
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadal v zmysle zasad uvedenych v § 150 OZ, pretosas
jeho skutkovymi a pravnymi zavermi stotoznil a v dovodoch svojho rozhodnutia na ne v zmysle § 387
ods. 2 CSP odkazal.

5. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Zze v procese volného hodnotenia dokazov (§
191 ods. 1 CSP) su ur¢ujuce jednak dielcie, jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti sprav,
ktoré ziskal vykonanim dokazov, ktoré su podkladom pre zdver o zistenom skutkovom stave veci.
Zékladom hodnotiaceho postupu st vedla vSeobecnych a odbornych skusenosti sudu (sudcu) tiez
pravidla logického myslenia (formovania do logickych zasad), ako i zasada tzv. dostato¢ného dévodu,
ktory vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne zdévodnené.

6. Vo vzt'ahu k rozhodovaniu sudu o predmete vyporiadania BSM vyjadreného vo vyroku I. - chaty sup.
¢. XX s pozemkami, vo vyroku V. - o prikazani strelnych zbrani do vylu¢ného vlastnictva zalobcu a vo
vyroku VII. - o prikdzani obchodného podielu do vyluéného vlastnictva zalobcu a stanovenia hodnoty
veci patriacich do BSM, ktoré boli predmetom znaleckého dokazovania s naslednym vypracovanim
znaleckych posudkov, odvolaci sud vyvodil, Ze sud prvej inStancie sa v ramci vykonania dokazovania
podrobne zaoberal v§etkymi vznesenymi namietkami stran konania vo vztahu k zaverom znaleckého
dokazovania, k tymto skuto¢nostiam boli znalci na pojednavani vypocuti, podrobne sa k namietkam
vyjadrovali a sidom prvej inStancie prijaté skutkové a pravne zavery odvolaci sud nielen k vysledkom
vykonaného znaleckého dokazovania, ale aj k ostatnym zistenym skuto¢nostiam, povazoval za
konzistentné a presvedcivé.

7. V suvislosti s d’al$imi ndvrhmi a ndmietkami predloZzenymi Zalovanou v podanom odvolani, tykajucimi
sa doplitovania dokazovania uz vo vztahu k zadanym znaleckym tiloham, ktoré vyhodnocoval sud prvej
inStancie, odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle podmienok § 154 CSP na ne nemohol prihliadat, pripadne
bolo potrebné tieto tvrdenia a predkladané dokazy (napr. znalecky posudok ¢. 119/2022 spolo¢nost'ou
UEOS - Komercia, a. s.) povazovat za novoty, ktoré v zmysle § 366 CSP nie st v odvolacom konani
pripustné. Obdobne odvolaci stid vyhodnotil aj odvolanie Zalovanej proti vyrokom VI. (ohladom
stanovenia hodnoty $perkov) a IX. (ohl'adom vyporiadania tykajuceho sa spotrebného tiveru) rozsudku
sudu prvej inStancie, ked” podla neho sud prvej inStancie vychadzal z vysledkov vykonaného
dokazovania na zaklade tvrdenia stran a ich ddkaznej iniciativy do vyhlasenia rozhodnutia o skon¢eni
dokazovania.

8. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti, ked'ze sud prvej inStancie vyporiadal BSM na zaklade



podmienok a zasad v zmysle § 141 ods. 1, ods. 3 a § 150 OZ, pricom zalovana na zaklade podaného
odvolania ziadnym sp6sobom nespochybnila jeho skutkové a pravne zavery, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. az IX. ako spradvny potvrdil. Za spravny povazoval
odvolaci sud aj vyrok X. rozsudku sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého Zziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania dévodiac, Ze sa jednalo o dlhotrvajice konanie o vyporiadanic BSM, ked’
obidve strany sa na vyporiadani BSM pocas celého obdobia nevedeli dohodnut’ a vzajomne poskytovali
rozne protire¢ivé tvrdenia, preto dospel odvolaci sud zhodne so zdverom sudu prvej inStancie k zaveru,
ze v takomto osobitnom konani, akym je konanie o vyporiadanie BSM je dévodné, aby si kazda zo strén
znaSala vzniknuté trovy konania sama.

9. Odvolaci sud zrusil rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyroku XI. pre jeho nepreskiimatelnost’ (§ 220
ods. 2 CSP), konkrétne pre nedostatok dovodov uvadzanych v ods. 68. rozsudku.

I11.
Dovolanie zalovanej

10. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana (dalej aj ako ,.dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania odévodnila § 420 pism. f) CSP.

11. Za nespravny procesny postup, ktory mal dovolatel’ke znemoznit’ uskuto¢nit’ procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP oznadila postup
odvolacieho sudu, v dosledku ktorého jej nebola poskytnuta dostacujica odpoved’ na jej argumenty
uvedené v zalobe a vSetkych jej vyjadreniach, preto povazuje rozhodnutie a zdévodnenie odvolacieho
sudu za pred¢asné a nepreskimatelné.

12. Podl'a dovolatelky odvolaci sid vo veci rozhodol pred¢asne a nevychadzal z objektivne zistenych
skutoénostia vietkych relevantnych dékazov. Zalovana v odvolani namietala spornost’ znaleckého
posudku vypracovaného Ing. Tatianou Klincovou (166.000 eur), ¢im sa odvolaci siid nezaoberal a
pasivne prijal zaver stanoveny v spornom znaleckom posudku bez akéhokol'vek d’alSicho dokazovania. Z
uvedeného doévodu dovolatelka podala dna 3. maja 2022 na znalkyiiu Ing. Tatianu Klincova staznost,
ktora do dna rozhodovania odvolacicho siidu nebola Ministerstvom spravodlivosti SR presetrend. Podla
dovolatel’ky ak nebola spravnost’ znaleckého posudku do dia rozhodovania odvolacieho stdu
vyhodnotena, nebolo ho mozné povazovat’ za dokazny prostriedok, na zéklade ktorého bolo mozné ur¢it
v§eobecnu hodnotu nehnutelnosti, ¢o malo nasledne vplyv aj na samotné stanovenie hodnoty masy BSM
a jej vyporiadanie. Dovolatelka rovnako namietla, Ze odvolaci sid nevzal do Gvahy a nijakym spoésobom
sa nevyporiadal s fiou predlozenym znaleckym posudkom vypracovanym spoloénostou UEOS -
Komerecia, a. s., ktorym bola v§eobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti stanovené na 268.000 eur.

13. Podla dovolatelky sa odvolaci sud obmedzil iba na prevzatic vysloveného pravneho zaveru
prvostupiiového stdu bez toho, aby jej argumenta¢né namietky v konani boli preskiimané, pricom iSlo o
namietky majice rozhodujici vplyv na konanie a rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sid sa odmietol
zaoberat’ argumentmi zalovanej k hodnovernosti znaleckého posudku Ing. Klincovej a jej argumentaciu
podlozenu kontrolnym znaleckym posudkom neakceptoval. Vzhl'adom na uvedené povazuje dovolatelka
zavery odvolacieho sidu za arbitrarne, zjavne neoddvodnené a jeho rozhodnutie za predcasné a
nepreskimatelné, ¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

14. Na zéklade vysSie uvedeného dovolatel’ka ziada, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil,

vec vratil na d’alSie konanie a priznal jej ndrok na ndhradu trov dovolacicho konania, pripadne aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil.

15. Z vyjadrenia zalobcu k dovolaniu vyplynulo, ze s dovolacimi argumentami Zalovanej nesthlasi a
dovolanie povazuje za nedévodné, preto ho navrhol zamietnut’.

IV.



Konanie o dovolani

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné zamietnut’.

Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (odsek 2).

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel' poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podl'a § 153 CSP (Sudcovska koncentracia) strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany véas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZzit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’
a hospodarnost’ konania (odsek 1). Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho
pojednavania alebo vykonanie dal§ich ukonov sudu (odsek 2). Ak sud na prostriedky procesného ttoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej
(odsek 3).

Podla § 154 CSP (Zakonna koncentracia) prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany
mozno uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi.

Podl'a § 182 CSP ak std pojednédvanie neodroci, pred jeho skonenim vyzve strany, aby zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran std nepovazuje za
potrebné vykonat’ d’alsie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

Podl'a § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaji vylic¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie.

17. V danom pripade dovolatel’ka namieta vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f) CSP. Hlavanymi znakmi charakterizujicimi tato procesnu vadu su a) zasah sidu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozZiujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v



konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom,;
integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

18. Pokial' dovolatel’ka dovolanie odévodiiovala tym, ze odvolaci sid sa obmedzil iba na prevzatie
vysloveného pravneho zaveru prvostupiiového sudu bez toho, aby prihliadol na jej argumentacné
namietky v konani, majuce rozhodujuci vplyv pre rozhodnutie, také vymedzenie dovolacieho dovodu, t.
j. nekonkrétny odkaz na ustne alebo pisomné podania pred sidom prvej inStancie, prip. pred odvolacim
sudom, nie je v zmysle § 433 CSP pripustné, ¢o by samo osebe malo za nasledok odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. f) CSP.

19. Z obsahu dovolania v§ak vyplyva, ze dovolatel’ka namieta zméato¢nost’ rozhodnutia odvolacicho sidu
(nepreskumatelnost’) z ddvodu nevysporiadania sa s predloZzenym dokazom, resp. nevykonanie dokazu s
poukazom na to, Ze postup znalkyne Ing. Klincovej pri podani znaleckého posudku, z ktorého vychadzal
sud prvej inStancie, napadla staznostou na ministerstve spravodlivosti a zdroven z dévodu, ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s ,kontrolnym* znaleckym posudkom ¢. 119/2022 z 20. 10. 2022.

20. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skon¢ené na pojednavani
dita 26. 04. 2022 (&. 1. 1520). Zalovana podanie staznosti proti postupu znalkyne oznamila stidu prvej
inStancie dia 13. jila 2022 (€. L 1583). Rozsudok sudu prvej inStancie bol vyhlaseny dia 20. 07. 2022.
V priebehu odvolacieho konania predlozila stidu prvej inStancie znalecky posudok ¢. 119, vypracovany
spolo¢nostou UEOS - Komercia, a. s. diia 20. 10. 2022 (¢. L. 1652 - 1681).

21. V bode 12. odovodnenia rozsudku odvolaci sud poukézal na to, ze dokaz znaleckym posudkom
(spolu s vysledkami vysluchu znalca) je sud opravneny hodnotit’ podl'a zdsad vyjadrenych v ustanoveni
§ 191 ods. 1 CSP, hodnoteniu sudu pritom nepodlichaji odborné znalecké zavery v zmysle ich
spravnosti; sud hodnoti presved¢ivost’ posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logického
zd6vodnenia nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

22. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku (bod 6.) uviedol, Ze zalovand uz po rozhodnuti sidu
prvej inStancie predlozila novy dokaz - znalecky posudok €. 119/2022 z 20. 10. 2022. V bode 8. uviedol
»--. pokial’ bol podany navrh na vyporiadanie BSM, sud nie je viazany navrhmi stran (konanie o
vyporiadani BSM je tzv. wudicium duplex, v ktorom maju obidve strany postavenic zalobcu a
zalovaného), ani ohl'adne rozsahu veci do BSM patriacich, ich cene, ani ohladne ich prikdzania tomu-
ktorému z nich. Ked'ze z ustanovenia § 150 Obcianskeho zékonnika, pri vyporiadani BSM vyplyva
urcity spdsob vyporiadania vztahu medzi stranami, z tohto ustanovenia vyplyvaju dve fazy vyporiadania:
najskor kvantitativna, kde je zisteny rozsah a cena vyporiadavanych veci a nasledne vyporiadanie
kvalitativne, kedy dochadza (spravidla) k rozdeleniu veci medzi strany, pripadne vylu¢nym vlastnikom
sa stava jeden z manzelov s povinnostou vyporiadat’ finanéne podiel druhého. Z toho vyplyva, Ze
vyporiadanie sa musi tykat’ vSetkého majetku, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
a ktory ako spolocny existoval ku diu jeho zaniku. Aj vzhladom na vysSie popisany charakter
vyporiadania BSM po rozvode manzelstva, pri vykonani dokazovania za ucelom vyporiadania BSM tak
po kvantitativnej aj kvalitativnej stranke, je potrebné vychadzat' z podmienok § 195 az § 211 CSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 149 az § 155 CSP aplikovanim prostriedkov procesného utoku a procesnej
obrany v konani vedenom pred suidom prvej inStancie az do vyhlisenia uznesenia o skonceni
dokazovania, ked’ze pouzitic prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v odvolacom konani je



obmedzené, ako vyplyva z ustanovenia § 366 CSP (Novoty v odvolacom konani).*

23. V bode 14. dalej dovodil, ze ,,Pokial Zalovana v podanom odvolani proti rozsudku stdu prvej
inStancie predkladala d’alSie navrhy a namietky ohl'adom dopliiovania d’alSieho dokazovania uz vo vztahu
k zadanym znaleckym uloham, ktoré vyhodnocoval sid prvej inStancie, odvolaci sid v zmysle
podmienok § 154 CSP na ne prihliadat’ nemohol, pripadne bolo potrebné tieto tvrdenia a predkladané
dokazy (napr. znalecky posudok &. 119/2022 spolo¢nostou UEOS - Komercia, a. s.) dovodne
povazovat za novoty v odvolacom konani, ktoré v zmysle § 366 CSP nie si v odvolacom konani
pripustné.

24. Konanie podla Civilného sporového poriadku je ovladané zdsadou kontradiktornosti a sudcovskej,
resp. zdkonnej koncentracie. To znamena, Ze strana sporu je povinnd nielen oznacit’ skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi - ndvrhmi na vykonanie dokazov, a
to v sulade s principom hospodarnosti véas, teda ako vyplyva z vyssie citovaného ustanovenia § 154
CSP, zalovana mohla a mala dokaz na podporu svojich tvrdeni o vyssej hodnote nehnutelnosti uplatnit’
najneskor do okamihu, ktorym std prvej indtancie vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Zalovana novy
dokaz - znalecky posudok ¢. 119/2022 predlozila az p o rozhodnuti sudu o vyhlaseni dokazovania za
skoncené (a az po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej in§tancie vo veci same;j).

25. Odvolaci sud v potvrdzujicom rozsudku uviedol jasne a zrozumitelne, pre¢o sidom prvej inStancie
zisteny skutkovy stav a jeho vyhodnotenie povazoval za spravne. Rovnako jasne oddvodnil, preco
neprihliadol na znalecky posudok ¢. 119/2022, predlozeny az v odvolacom konani. Dovolaci sud uvadza,
7ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spoésobom, ¢o nie je dany pripad.

26. Vzhl'adom na uvedené nemozno postup odvolacieho stdu, ktory na tito novotu v konani neprihliadol
a tento svoj postup v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitel'ne oddvodnil, povazovat' za procesny
postup, ktorym by zalovanej znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava a v takej miere,
ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

27. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci siid dovolanie dovolatelky ako neddévodné zamietol podla §
448 CSP.

28. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stilade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a vzhl'adom na tspech Zalobcu v dovolacom konani tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. O vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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