Najvyssi sud 6 Cdo 178/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDTr. J. L., byvajiceho
v N., proti zalovanej D., a.s., so sidlom v B., o neplatnost’ dohody o skonceni pracovného
pomeru, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 19 C 24/2006, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 15. aprila 2010 sp. zn. 8 Co 281/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejod mieta.

Zalobcovi nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra ¢iasto¢nym rozsudkom (v poradi druhym) z 29. septembra 2009
¢.k. 19 C 24/2006-121 urcil, Ze dohoda o skonceni pracovného pomeru, ktort ucastnici
konania uzavreli 18. decembra 2002, a podla ktorej mal pracovny pomer skoncit
3l. decembra 2003, je neplatna. O nahrade mzdy a o nahrade trov konania sud prvého stupia
nerozhodol s tym, Zze Vv tychto castiach rozhodne o veci v konecnom rozhodnuti.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze podl'a pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi
18. decembra 2002, pracovny pomer mal medzi nimi vzniknut' 1. januara 2003. V rovnaky
den, t.j. 18. decembra 2002 bola tiez uzatvorena i dohoda o skonceni pracovného pomeru,
podl'a ktorej mal pracovny pomer skoncit’ 31. decembra 2003. Vzhl'adom na to, Ze UcCinky
skoncenia pracovného pomeru mali podla dohody o skonceni pracovného pomeru nastat
niekedy v buducnosti a z dévodu, Ze dohodnut’ sa na skonéeni pracovného pomeru je mozné
az po tom, ¢o pracovny pomer vznikol, dospel k zaveru, ze tato dohoda je neplatna (dohodu
by bolo mozné platne uzavriet’ az po 1. januari 2003). Vec pravne posudil podl'a ustanovenia
§42,§43 ods. 1, § 46 a § 60 ods. 1 Zakonnika prace.
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Krajsky std v Nitre (ako sud odvolaci) rozsudkom z 15. aprila 2010 sp. zn.
8 Co 281/2009 na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia, na ktoré
Vv podrobnostiach odkazal. Osobitne reagoval na ndmietky zalovanej uvedené v jej odvolani.
Dospel k zaveru, ze aj podanim navrhu na zacatie stidneho konania, ktory ma nedostatky
vyzadujuce ich odstranenie v zmysle § 43 O.s.p., sa zaCina sidne konanie s ucinkami
zachovania procesnych aj hmotnopravnych lehot. Ustanovenie § 77 Zakonnika prace upravuje
len najneskorsi — posledny defi na podanie navrhu. Zaloba Zalobcu nebola preto podana ani
oneskorene a ani pred¢asne. V dovodoch sa zaoberal aj otazkou, ¢i dohodu z 18. decembra
2002 podla jej obsahu, nie je mozné povazovat za dohodu o zmene pracovnej zmluvy.
Dospel vSak k zaveru, Ze sa nejedna o zmenu pracovnej zmluvy. Ak by aj bola hodnotena ako
dohoda 0 zmene pracovnej zmluvy, i§lo by o neplatny pravny ukon, lebo by bol dojednany

Vv rozpore s § 48 ods. 3 Zakonnika prace.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v¢as dovolanie zalovana. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu a tiez okresného sidu zrusil a vec vratil okresnému
stdu na dalSie konanie, alternativne, aby zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze Zalobu
zamietne. Pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku vyvodila z ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Rozhodnutia oboch sudov povazovala totiz za zméto¢né a nedostatocne
odovodnené a teda nepreskimatelné. Odvolaci sid ako aj prvostuptiovy sud mali
v odovodneni z hl'adiska presvedcivosti a preskiimatel'nosti rozhodnutia predovsetkym uviest’,
z ktorého dovodu neplatnost’ predmetnej dohody posudzovali, pripadne v rozpore s ktorym
ustanovenim Zakonnika prace alebo iného pravneho predpisu bola uzatvorena. Dovolanie
oddvodnila tieZ tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie odvolacicho stidu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze krajsky stid odovodnil rozhodnutie néaleZite,
v stlade s § 219 ods. 2 O.s.p. Vyporiadal sa v nom aj z argumentaciou Zalovanej namietanou
Vjej odvolani. NedoSlo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces ateda ani
K odnatiu moznosti konat pred sadom. Navrhol preto dovolanie Zalovanej ako neddvodné

zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1, druhd veta O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V preskiimavanej veci zalovana napadla dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sidu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacicho sudu
obsahujuce pravny ndzor v tejto veci. Preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do tivahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani nejde
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 . Dovolanie nie je preto pripustné ani

podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa dalej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt' G¢astnikom konania, riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona
potrebny, odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom,

¢i konania sidom nespravne obsadenym).
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S prihliadnutim na obsah dovolania, sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku, Ci

konanie pred sudmi niz$ich stupniov (ne)trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. Vv 0dovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UcCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupnov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zdvery. Primerane
vysvetlil, z akych tvah vychadzal pri zavere, Ze dohoda o skon€eni pracovného pomeru je

neplatny pravny ukon.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia Vv sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonStatoval  spravnost skutkovych a prdvnych zaverov stdu prvého stupia
a v podrobnostiach odkazal na dovody jeho rozsudku. Osobitne sa vyporiadal s namietkami
zalovanej uvedenymi v odvolani. Odévodnenie jeho rozhodnutia nemozno preto povazovat’ za
tak nejasné a nezrozumitelné, Zze by to zalovanej znemoznovalo objektivne posudit’ jeho
(ne)spravnost, pripadne kvalifikovane sa rozhodnut, ktorym dovolacim dovodom ma
dovolanie odovodnit. Napokon otom, ze sud prvého stupiia nalezite oddévodnil, preco

povazoval dohodu o skoneni pracovného pomeru za pravny ukon neplatny, svedCi aj
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odvolanie zalovanej proti tomuto rozsudku, v ktorom namietala prave to, Zze okresny sud vec
nespravne po pravnej stranke posudil. V stvislosti s dovolacou ndmietkou zalovanej, ze
odvolaci sid sa nevyporiadal nalezite so vSetkymi jej namietkami, dovolaci sud poukazuje
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. marca 2005 sp. zn. II. US 78/05,
podrla ktorého : "Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom stidnom konani
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktira je
ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemé odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani".

Zalovana teda neopodstatnene tvrdila, Ze sudy niZzSich stupfiov tym, Ze svoje

rozhodnutia nalezite nezdovodnili, porusili jej pravo na spravodlivy proces.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu ziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
V taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto

veci preto ani podl'a tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie Zalovanej smerovalo
proti takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3
0.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

V dovolacom konani uspesnému Zzalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu tspeSnému ucastnikovi ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal navrh na ich ndhradu (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. juna 2011

JUDr. Ladislav Gorasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



