Najvyssi sud 3 Obo/139/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky vsenate zlozenom =z predsednicky
JUDr. Beaty MiniCovej a clenieck JUDr. Eleny Krajc¢ovicovej a JUDr. Viery Pepelovej
v pravnej veci navrhovatela Ing. F. N. ;M. ul. X., D., zastapené¢ho JUDr. M. Z. advokatom,
A. namestie ¢. X., D.proti odporcovi JUDr. E. S. K. B. B. &. X., D., spravkynia konkurznej
podstaty tpadcu O. V. zastupenému, JUDr. A. V. advokatkou, K. B. B. ¢. X. D., vylicenie
veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 28. maja 2008 ¢. k. 8Cbi 21/2007-49, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdzuje.

Navrhovatel' je povinny zaplatit' odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania

161,52 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 28. 05. 2008 ¢. k. 8 Cbi 21/2007-49
zamietol Zalobu o vylucenie veci z konkurznej podstaty upadcu O. a navrhovatel'ovi ulozil

povinnost’ zaplatit’ odporcovi trovy zastipenia vo vyske 6 177,80 Sk.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze dia 04. 10. 1996 bol majetok upadcu O. so
sidlom vo V. na zéklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 K 50/96 vyhlaseny
konkurz a do funkcie spravkyne konkurznej podstaty upadcu bola ustanovena JUDr. E. S.

advokatka so sidlom v D.

JUDr. E. S. vramci vykonu funkcie spravkyne konkurznej podstaty upadcu O.
zapisala do stpisu konkurznej podstaty nehnutel'nosti zapisané na LV €. X. katastralne tizemie
V. obec V. okres D., a to administrativhu budovu leziacu na parcele ¢. X. a sklad obilia —
sennik, leziaci na parcele ¢. X. Oznamene o zaradeni predmetnych nehnutelnosti do stpisu
konkurznej podstaty bolo dorucené sudu dna 05. 05. 2006 Zo zapisnice o pojedndvani zo dna
28. 05. 2008 vyplyva, Ze oznamenie o zaradeni oboch nehnutel'nosti do stpisu konkurznej

podstaty bolo doru¢ené navrhovatel'ovi dita 26. 02. 2007.

Navrhovatel podal na Krajsky sud v Bratislave diia 21. 03. 2007 navrh, ktorym Zziadal,
aby sud ur¢il, ze predmetné nehnutel'nosti nepatria do supisu veci konkurznej podstaty tipadcu
0. v konkurze. Vo svojom navrhu uviedol, ze diia 22. 09. 1995 uzatvoril spolus L. V.a O. V.
zastapenym predsedom Dr. T. M. kupnu zmluvu, na zaklade ktorej sa stali spoluvlastnikmi
nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢.X. katastrdlne izemie V. okres D., a to administrativnej
budovy leziacej na parcele ¢. X. a skladu obila — sennika leziaceho na parcele ¢. X.. Kapna
cena bola zaplatend Danovému uradu v D. na zéklade dohody o postupeni pohladavky
uzavretej medzi P. a Daflovym tradom v D. zo dia 01. 06. 1995. Katastralny trad v B.,
Sprava katastra D. vykonal zapis vkladu vlastnickeho prava na prevadzanu nehnutel'nost’ dila

26.03. 1996 pod ¢. k. V X.

Navrhovatel' predmetny névrh podal na zéklade vyzvy Krajského sudu v Bratislave
zo dia 26. 02. 2007 sp. zn. Z-2-3K 50/96, ktorou sud vyzval navrhovatela, aby podal zalobu

o nezaradenie veci do stupisu konkurznej podstaty tpadcu.
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K zalobe sa diia 06. 09. 2007 vyjadrila spravkyna konkurznej podstaty JUDr. E. S.. Vo
svojom vyjadreni uviedla, Ze kipna zmluva, ktort uzavrelo P. s navrhovatelom Ing. F. N. a L.
V. o predaji spornych nehnutelnosti je absolutne neplatnym pravnym tkonom z dévodu, ze
zo strany predavajuceho PD V. bola tato podpisana iba jednym clenom predstavenstva, a to
Dr. T. M., hoci bol podl'a § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika potrebny podpis aspont dvoch
Clenov predstavenstva. Zaroven sa odvolavala na uznesenie Krajského sudu v Trnave €. 11 Co

96/03-57 z 13. 04. 2003, ktory na uvedenu skutocnost’ upozornil v inej pravnej veci.

Navrhovatel' k podaniu odporcu uviedol, Zze spravkyna konkurznej podstaty nemala
predmetné nehnutel’nosti zaradit’ do stpisu veci konkurznej podstaty, ale mala podat’ zalobu
o neplatnost’ kiipnej zmluvy. Zaroveii vzniesol namietku preml¢ania zaradenia nehnutel'nosti
do supisu veci konkurznej podstaty, nakolko predmetnd kipna zmluva bola uzatvorena
01. 06. 1995, vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia 26. 03. 1996 a konkurz
bol vyhldseny dna 04. 10. 1996. Navrhovatel' vzniesol namietku premlcania aj s poukazom
na datum, kedy bol Krajskym stidom v Bratislave vo veci sp. zn. Z-2-3K 60/96 vyzvany
na podanie zaloby o nezaradeni veci do supisu konkurznej podstaty, ¢o sa podla tvrdeni
navrhovatela uskuto¢nilo diia 07. 03. 2007. Dalej uviedol, Ze nakolko zakon o konkurze
a vyrovnani neupravuje lehotu na uplatnenie prava na odporovatelnost, je potrebné aplikovat

ustanovenie Obcianskeho zdkonnika o preml¢ani.

Na pojednavani dna 28. 05. 2008 navrhovatel poukazal na to, ze pozemok
pod predmetnymi nehnutelnostami je vo vyluCnom vlastnictve navrhovatela a taktiez
na pripadné vydrzanie, nakol'ko nehnutel'nost’ riadne uzival, az do oboznamenia odporcu
o ich zapisani do supisu konkurznej podstaty. Odporca na pojednavani poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 11 Co 96/03 a k otazke pripadného vydrzania nehnutel'nosti
uviedol, ze v zmysle rozsudku Krajského sidu v Trnave navrhovatel’ uz v roku 2003 vedel,
ze kupna zmluva je neplatnd, a preto neuplynula 10 ro¢nd lehota na vydrzanie predmetnych

nehnutel’nosti.

Krajsky std vykonal dokazovanie vypocutim ucastnikov konania, kipnou zmluvou,
dodatkom ku kupnej zmluve, dohodou o postipeni pohladavky zo dna O1. 06. 1995,
LV ¢. X. a X. a dospel k zaveru, Ze nakol’ko kiipna zmluva bola podpisana iba jednym ¢lenom

predstavenstva, hoci bol podla § 243 ods. 3 Obchodného zdkonnika potrebny esSte jeden
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podpis c¢lena predstavenstva a navrhovatel mohol, vzhl'adom na dostupnost  vypisu
z obchodného registra vediet’ o prekroceni jeho opravnenia, je kupna zmluva zavkladovana

pod €. X. neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Dalej konstatoval, Ze lehota na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim zacala
plynat’ 27. 03. 1997 a skoncila 27. 03. 2007. Navrhovatel’ mal uz v roku 2003 vedomost’
o rozhodnuti Krajského stdu v Trnave, ze vec pravdepodobne neuZiva opravnene,
apreto nebola splnend podmienka 10 rocnej nepretrzitej a opravnenej drzby. Sud
v odévodneni rozhodnutia tiez uviedol, ze skuto¢nost’, Ze spravkyna konkurznej podstaty
nepodala odporovaciu zalobu v trojrocnej premlcacej lehote, nebrani tomu, aby zapisala
nehnutel'nost’ do supisu podla § 19 ods. 1 ZKV avyzvala navrhovatela na podanie
vylucovacej zaloby. Namietku navrhovatel'a o preml¢ani naroku z dévodu odporovatelnosti

oznacil sud za bezpredmetnu.

Navrhovatel podal proti rozsudku sudu prvého stupnia v zdkonnej lehote dia
18. 06. 2008 odvolanie aziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil podla

ust. § 220 O. s. p. a navrhovatel'ovi priznal nahradu trov konania.

V odvolani namietal, Ze predmetné nehnutel'nosti odo diia vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti pokojne a nerusene spolu s L. V. uzivali, preto doslo k vydrzaniu

vlastnickeho prava po 10 rokoch vydrzacej lehoty, ktora uplynula 26. 03. 2006.

Uviedol, Ze zrozhodnutia Krajského sidu v Bratislave vyplyva, Ze navrhovatel
od roku 2003 nebol vo veci vlastnickeho prava dobromyselny z dovodu, ze z rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave zo dna 13. 04. 2003 sa mal dozvediet, Ze kupna zmluva je neplatna.
S uvedenym zaverom nesuhlasil, pretoze sudny spor ktory prebiehal v Trnave sa nedotykal
vlastnickeho préva k predmetnym nehnutelnostiam, teda nerieSil v merite veci neplatnost’
ktipnej zmluvy, ale predmetom sporu bolo ndjomné a vymahanie pohl'adavok z nidjomného
aKrajsky sud v Trnave len vodovodneni rozsudku wuviedol, Zze kipna zmluva
je pravdepodobne neplatna, nakolko ju nepodpisali 2 clenovia predstavenstva PD V..
Poukézal, ze JUDr. E. S. sa na pojednavani Krajského stidu v Trnave dozvedela, Ze kupna

zmluva mdze byt neplatnd, avSak tito nepodala zalobu o odporovatelnost’ predmetného
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ukonu podla § 15 ods. 1 aods. 2 =zidkona ¢. 328/1991 Zb. aze Krajsky

sud v Bratislave az 26. 02. 2007 vyzval navrhovatela na podanie vylucovacej zaloby.

Mal za to, ze vdanom pripade doSlo k poruSeniu ustanovenia § 19 ods. 1
zak. ¢. 328/1991 Zb. pretoze vlastnicke pravo navrhovatela je jednoznacne zapisané na liste

vlastnictva.

Poukézal na § 15 ods. 2 Obchodného zakonnika podla ktorého, ak osoba svojim
konanim prekro¢i rozsah poverenia, toto konanie podnikatela zavédzuje len vtedy, ak tretia
osoba o prekroeni nemohla vediet s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Podla
§ 16 Obchodného zakonnika, podnikatel'a zavdzuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni,
ak nemohla tretia osoba vediet’, Ze konajuca osoba na to nie je opravnend. Navrhovatel tvrdil,
ze pokial’ za predavajuceho PD V. konal jeho predseda Dr. T. M. nemohol vediet, Ze nie je

splnomocneny na konanie.

V zavere svojho odvolania uviedol, ze krajskym sudom nemal byt odkazany
na obcCianskopravne konanie, ale zalobu o odporovatelnost ukonu mala podat
proti navrhovatel'ovi spravkyna konkurznej podstaty a vzhl'adom k tomu, Ze vlastnicke pravo
je zapisané v katastri nehnutelnosti je potrebné doriesit’ vlastnicke vztahy
anie procesnopravne. Zastaval nazor, ze otadzka vlastnickeho prava nemoéze byt v tomto
konani rieSena ako predbeznd otazka, nakolko je zapisany ako vlastnik - spoluvlastnik
nehnutelnosti a spravca konkurznej podstaty nemoze nehnutelnost, ktora patri inému

subjektu zadrzat’.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal
vec na pojednavani podla § 214 ods. 1 O. s. p., vnapadnutom rozsahu az ddvodov
uvedenych vodvolani ( § 212 ods. 1 O. s. p. ) adospel kzaveru, ze odvolanie

je neopodstatnené.

Predmetom konania je Zaloba o vylucenie veci z majetku konkurznej podstaty podla

ustanovenia § 19 zak. ¢. 328/1991 Zb. ( dalej len ZKV ).
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Sud prvého stupna zistil v dostatocnom rozsahu skutkovy stav potrebny
pre rozhodnutie vo veci samej a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny

zaver o bezdovodnosti navrhovatel'om uplatiiovaného Zalobného navrhu.

Zmluva o prevode o nehnutelnosti je pravny ukon, ktory podla ustanovenia
§ 46 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika musi mat’ pisomna formu. Ked'ze pre tento pravny tkon,
ktory robilo predstavenstvo druzstva je predpisand pisomné forma, bolo podla kogentného
ustanovenia § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika a stanov odporcu potrebné, aby zmluvu
o prevode nehnutelnosti podpisali dvaja c¢lenovia predstavenstva. Nespornym je,
ze tuto zmluvu podpisal len jeden clen predstavenstva, preto je podl'a § 40 Obcianskeho
zakonnika neplatnd. Nakolko v prejedndvanej veci pravny ukon nebol urobeny zdkonom
stanovenym sposobom ( neobsahoval dva podpisy ), v dosledku coho je absolutne neplatny,
na dany pripad nie je primerané aplikovat ustanovenia § 15 ods. 2 a § 16 Obchodného

zakonnika upravujlce rozsah konania oséb pravnickej osoby.

Na ostatnom pojednédvani konanom 28. 05. 2008 ucastnici konania nenavrhli vykonat’
dalsie dokazovanie asud prvého stupna prijal uznesenie o skonceni dokazovania.
Navrhovatel' bol v predvolaniach na pojednavanie pouceny o tom, Ze vSetky dokazy musi
predlozit’ alebo oznacit’ najneskor do vyhldsenia uznesenia, s ktorym sa skon¢i dokazovanie,

pretoze na dokazy, oznacené a predloZzené¢ neskor sid neprihliada ( § 120 ods. 4 O. s. p. ).

Podl'a ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvého stupiia, st pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci
samej odvolacim dovodom len vtedy, ak
a) sa takaji podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylucenia sudcu ( prisediaceho )
alebo obsadenia sudu,

b) md byt nimi preukizané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢) odvolatel’ nebol riadne pouceny podl'a § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia stidu

prvého stupia.
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Na pojednédvani pred odvolacim sudom navrhovatel predlozil xeroxovu
kopiu plnomocenstva z 29. 05. 1995 podla ktorého clenovia predstavenstva
Obchodno-pol'nohospodarskeho druzstva vo F. L. H. aF. P. splnomociiuyjt Dr. T. M.
predsedu predstavenstva tohto druzstva na podpisanie kipnej zmluvy, ktorej predmetom bude
predaj skladu obilia — sennika na parcele
¢. X. a administrativnej budovy na parcele ¢. X., ktoré su zapisané na LV ¢. X. v kat. Gz. V..
K posudeniu otdzky platnosti kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti uplatnil navrhovatel’
v odvolani novu skuto¢nost’, ku ktorej predlozil novy dokaz. Odvolaci sud v suvislosti s touto
uplatnenou novou skutocnost'ou a dokazom nezistil existenciu dévodov uvedenych v § 205a
ods. 1 pism. a/, b/ a ¢ O. s p. anavrhovatel nijako nedolozil,
ze bez svojej viny nemohol plnomocenstvo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupiia.
Na zéklade uvedeného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud k tomuto odvolaciemu

dovodu neprihliadol.

Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym ndzorom sidu prvého stupiia v otdzke vzniku

vlastnickeho prava vydrzanim, pri¢om doplnil dévody tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ sa ujal drzby nehnutel'nosti na zaklade zmluvy o prevode nehnutel'nosti
z22. 09. 1995 a 04. 10. 1996 bol majetok O. vyhlaseny konkurz. Po vyhlaseni konkurzu
podla § 6 ZKV sporné nehnutelnosti, nakol'ko bola zmluva neplatna, tvorili konkurzna
podstatu a opravnenie nakladat’ s tymto majetkom konkurznej podstaty preslo na spravcu ( §

14 ods. 1 pism. a/ ZKV ).

Podla ZKV stpis podstaty vykonava spravca podla pokynov sudu. Spravca
pri vykonani supisu majetku zapiSe do podstaty vSetky veci, o ktorych na zaklade
predlozenych dokladov predpoklada, ze v zmysle § 6 ods. 2 ZKV do podstaty patria,
pricom ak su pochybnosti, ¢i vec patri do konkurznej podstaty, zapiSe ich do supisu
s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami. Z ustanoveni ZKV d’alej vyplyva,
ze rozsah konkurznej podstaty sa v priebehu konkurzného konania meni, zvicSuje
sa o uroky, alebo naopak moze dojst’ k vyluceniu niektorych pohladavok, v dosledku ¢oho

nie je nemenny a moze sa dopliiovat’.
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Ucelom acielom zikona o konkurze a vyrovnani je usporiadanie majetkovych
pomerov dlznika a dosiahnutie pomerného uspokojenia veritelov z dlznikovho majetku

/§1ods.1a§2ods.2ZKV/.

Usporiadanim majetkovych pomerov dlZznika je najmi vyporiadanie narokov veritelov

dlznika a z dlZznikovho majetku za podmienok stanovenych zdkonom.

Vzhl'adom na uvedeny ucel aciel ZKV, odvolaci sid dospel k zaveru, ze pocas
konkurzného konania navrhovatel nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k spornym

nehnutelnostiam vydrzanim.

V suvislosti s odvolanim je potrebné este poukazat’ na odliSnost’ pravnych instititov
neplatnosti a odporovatel'nosti pravnych ukonov, pricom navrhovatel’ opomenul skuto¢nost’,

ze odporovat’ mozno len platnému pravnemu tkonu.

Na zéklade uvedeného skutkového a pravneho stavu veci Najvyssi sid Slovenskej

republiky napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Zalovany bol v odvolacom konani tspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. za jeden tkon
pravnej sluzby vykonanej advokatom ( ucast’ na pojednavani 10. 09. 2009 ) po 53,46 Eur
s pausalnou ndhradou vydavkov 6,95 Eur, stratu ¢asu 69,54 Eur ( 6 krat 11,59 Eur )
a cestovného z Dunajskej Stredy do Bratislavy aspdt 31,57 Eur, ¢o predstavuje spolu

161,52 Eur (§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. ).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. septembra 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



