Najvyssi sud 3 Szo 85/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. S., bytom H.,
proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Trencine, so sidlom Hviezdoslavova ¢. 3,
v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného & KSU 2008-847/2823-2/Pa zo dia
22.10.2008, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/3/2009-
37 zo dna 22.09.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine
¢.k. 135/3/2009-37 zo dia 22. septembra 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v TrenCine zastavil konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného & KSU 2008-847/2823-2/Pa zo dita 22.10.2008,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie JUDr. P. S., bytom H. a potvrdil rozhodnutie Obce Nové
Ves nad Védhom ¢. A/2008/00813/Se zo diia 04.07.2008 o umiestneni stavby ,,IBV H. —
Lokalita na Z.*“ z dovodu, ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt’ predmetom
preskiimavania sidom podl'a § 250d ods. 3 O.s.p.

Krajsky stid v odovodneni uznesenia uviedol, zZe skimal splnenie podmienok konania
pred zacatim konania vo veci samej podla § 103 O.s.p. Pre posudenie veci bolo rozhodujuce,
¢i Zzalobcovi bolo rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia ako aj rozhodnutie zalovaného
dorucené v sulade so zakonom a ¢i zaloba bola podana proti rozhodnutiu, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247
ods. 2 O.s.p). Z podkladov pripojenych v spise sud zistil, ze Zalovany dna 04.03.2008 v ramci
svojej pravomoci urcil stavebny urad Obec Nova Ves nad Vdhom na konanie a vydanie
uzemného rozhodnutia. Spravny organ prvého stupiia oznamil ucastnikom zacatie izemného
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konania verejnou vyhlaskou vyvesenou na uradnej tabuli od 07.05.2008 do 26.05.2008. Podl'a
uradného zaznamu na verejnej vyhlaske neboli proti ozndmeniu o zacati izemného konania
podané Ziadne pripomienky a navrhy. Spravny orgén prvého stupnia dorucil ucastnikom
verejnou vyhlaskou aj rozhodnutie o umiestneni stavby zo dila 04.07.2008. Verejna vyhlaska
bola vyvesend na uradnej tabuli spravneho organu prvého stupnia od 04.07.2008
do 21.07.2008. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podala odvolanie len JUDr. P. S.,
manzelka Zalobcu. Z podaného odvolania nevyplyva, Ze odvolatel’ka v odvolacom konani
zastupovala Zalobcu a Ze odvolanie bolo podané aj v mene zalobcu. Po vyjadreni tcastnikov k
odvolaniu rozhodol zalovany o odvolani diia 22.10.2008, ktoré bolo ostatnym ucastnikom tiez
dorucované verejnou vyhlaskou. Sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze v prejednavane;j
veci boli splnené zékonné podmienky pre dorucenie oznamenia o zacati konania o umiestneni
stavby verejnou vyhlaskou podla § 36 ods. 4 zdk.c. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov ako aj dorucenie
uzemného rozhodnutia a rozhodnutia o odvolani verejnou vyhldskou podla § 42 ods. 2
stavebného zakona. Pre doruCovanie verejnou vyhlaskou boli splnené zdkonné podmienky,
pretoze predmetom Uzemného rozhodnutia su miestne komunikécie, rozvody verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie, rozvody elektro a plynu a s tym suvisiace Gpravy stavajucich
zariadeni a Uprava potoka Soplicka, teda uzemnym rozhodnutim boli rieSené kombinované
koridory technickej infrastruktary, ktoré mozno povazovat’ za liniové stavby podla § 139 ods.
3 stavebného zdkona.

Podla § 139 ods. 3 stavebného zdkona liniovymi stavbami s na Gcel tohto zakona

najmé: pism. b/ dialnice, cesty a miestne komunikécie, pism. d/ podzemné a nadzemné
vedenia rozvodu elektriny, pism. e/ vodovodné a kanaliza¢né rady, ochranné hradze, plavebné

a derivacné kanaly.

Z uvedeného vyplyva, ze spravne organy v sulade so zdkonom dorucili ucastnikom
stavebného konania vratane Zzalobcu ozndmenie o zaCati konania o umiestneni stavby,
prvostupiiové rozhodnutie o umiestneni stavby ako aj rozhodnutie o odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu verejnou vyhlaskou. Pokial’ Zalobca tvrdil, ze dita 09.01.2007
podal na Obec H. pripomienky k navrhu tzemného planu, tieto nemozno povazovat za
pripomienky a ndvrhy podané v konani o umiestneni stavby.

Podkladom postupu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je, aby iSlo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripuastaja, nadobudlo
pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 O.s.p.). Zalobca nepodal odvolanie proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupna zo diia 04.07.2008, a preto nie su splnené podmienky na konanie
o zalobe proti rozhodnutiu zalovaného zo dna 22.10.2008. Pravo zalobcu na podanie zaloby
podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. nie je mozné odvodit’ od skuto¢nosti, ze odvolanie proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia podala jeho manzelka JUDr. P. S. Zo Ziadnych
podkladov pripojenych v spise nevyplyva, Ze zalobca a jeho manzelka sa vzdjomne
zastupovali v konani o umiestneni stavby.
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Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie, v ktorom nesuhlasi s tvrdenim
krajského sudu, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky pre dorucenie
ozndmenia a zacati konania o umiestneni stavby verejnou vyhlaskou, pretoze rozhodnutie
o umiestneni stavby sa netykalo len liniovych stavieb, ale predovsetkym 37 rodinnych domov,
ktoré maju byt umiestnené na parc. ¢. X., k.u. H., ktord bezprostredne susedi s parc. ¢. X., k.u.
H., ktorej je spoluvlastnikom.

Dalej namietal, Ze rozhodnutie Obce Nova Ves nad Vahom & A/2008/00813/Se
zo dita 04.07.2008 a rozhodnutie zalovaného &. KSU 2008-847/2823-2/Pa zo dia 22.10.2008
bolo zasielané vSetkym vlastnikom, resp. spoluvlastnikom susednych pozemkov okrem neho,
napriek tomu, Ze on jediny podl'a zdkona o spravnom konani oznamil dna 25.03.2008 Obci
H., ze je ucastnikom spravneho konania, ktoré sa tyka akychkol'vek rozhodnuti ohl'adne parc.
¢. X.

Zalobca ma za to, Ze postupom spravnych organov mu nebolo umoZnené
ako ucastnikovi predmetného sprdvneho konania domdhat' sa jeho prav napr. podanim
odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna zo dna 04.07.2008.

Zalobca navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie Obce
Nova Ves nad Vahom ¢. A/2008/00813/Se zo dna 04.07.2008 a rozhodnutie Zalovaného
&. KSU 2008847/2823-2/Pa zo dita 22.10.2008 a zaviazal zalovaného zaplatit’ trovy konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo diia 18.11.2009 uviedol, Ze rozhodnutie
zalovaného riesi iba vystavbu technickej vybavenosti izemia pozostavajucej z rozSirenia sieti
miestnych komunikacii, verejného vodovodu, verejnej kanalizacie a d’alSich inzinierskych
sieti (vedenia elektronickej komunikécie), teda v zmysle ustanoveni § 139 ods. 3 stavebného
zakona stavieb liniovych. Predmetom napadnutého rozhodnutia o umiestneni stavby nie je
umiestnenie jednotlivych stavieb rodinnych domov (ako tvrdi Zalobca), ich umiestnenie bude
predmetom samostatnych konani tak, ako budud podané ziadosti (ndvrhy) zo strany
stavebnikov tychto rodinnych domov. Z predlozeného spisového materidlu ako aj z
rozhodnutia o umiestneni stavby jednoznatne vyplyva, ze napadnutym uwzemnym
rozhodnutim sa stavby jednotlivych rodinnych domov neumiestiiujiu. Vzhladom k tomu,
ze predmetom podaného navrhu na zacatie uzemného konania ako aj rozhodnutia vo veci
samej, je umiestnenie liniovej stavby, upravuje postup oznamenia zacatia konania ti€astnikom
tohto konania ustanovenie § 36 ods. 4 stavebného zakona a na dorucenie uzemného
rozhodnutia sa vztahuje postup podla § 42 ods. 2 stavebného zékona, teda ozndmenie
uzemného rozhodnutia ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky.

Rozhodnutie o odvolani dorucoval Zalovany obdobnym sposobom ako prvostupnovy
organ, ergo verejnou vyhlaSkou, a zaroven dorucil rozhodnute o odvolani k rukdm
odvolatel’ky (JUDr. P. S. - manzelky Zalobcu) a J. D. a A. D., ktori sa pisomne vyjadrili k
véas podanému odvolaniu JUDr. P. S. proti izemnému rozhodnutiu o umiestneni predmetne;j
liniovej stavby, aby sa zabezpecila priama spitna vézba.
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Podl'a nazoru zalovaného mal zalobca moznost' a dostatocny ¢as na obozndmenie
sa s podkladom ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia, ako aj moznost’ uplatnit’ si k nemu
namietky a pripomienky. Obdobne ako jeho manzelka, mal aj Zalobca moznost’ podat’ riadny
opravny prostriedok proti vydanému Uzemnému rozhodnutiu ¢. A/2008/00813/Se.
Tym, ze neuplatnil namietky k tzemnému konaniu a nepodal opravny prostriedok
proti tomuto rozhodnutiu hoci tak urobit’ mohol, nevycerpal nielen moznosti dané ucastnikovi
konania spocivajuce v prave uplatnenia si namietok a pripomienok k uzemnému konaniu,
ale nevycerpal ani riadny opravny prostriedok odvolanie proti predmetnému uzemnému
rozhodnutiu.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sid odvoalniu nevyhovel a uznesenie Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 13S/3/2009-37 zo dia 22.09.2009 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie v rozsahu az dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné a preto napadnuté uznesenie krajského sidu podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud z obsahu spravneho a sudneho spisu zistil, ze krajsky sud rozhodol vecne
spravne astotoznuje sa vcelom rozsahu soddvodnenim napadnutého rozhodnutia,
preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 139 ods. 3 stavebného zékona liniovymi stavbami su na ucely tohto zakona

a) ropovody, plynovody, produktovody, teplovody,

b) dialnice, cesty a miestne komunikacie,

c) stavby dréh,

d) podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny,

e) vodovodné a kanaliza¢né rady, ochranné hradze, plavebné a deriva¢né kanaly,
f) vedenia elektronickej komunikacnej siete,

g) letiska,

h) pristavy.

Podl'a § 42 ods. 2 stavebného zakona verejnou vyhlaSkou sa ozndmi uzemné
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v odovodnenych pripadoch aj o umiestneni zv1ast
rozsiahlej stavby, stavby s vel'kym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti
Uzemia a o ochrannom péasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia. Dorucenie sa uskuto¢ni
vyvesenim uzemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny den
tejto lehoty je diiom dorucenia.
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Rozhodnutim Obce Novd Ves nad Vdhom ¢. A/2008/00813/Se zo dna 04.07.2008
o umiestneni stavby ,,IBV H. — Lokalita na Z.”“ stavebnych objektov: Priprava uzemia,
Komunikécie, VN pripojka, Trafostanica, NN rozvody, Verejné osvetlenie, Verejny STL
plynovod, PrediZenie verejného vodovodu, PrediZenie verejnej kanalizicie, Dazd’ova
kanalizacia, Uprava potoka, sa umiestiiuja len liniové stavby (§ 139 ods. 3 stavebného
zékona), preto v zmysle § 42 ods. 2 stavebného zakona boli splnené podmienky na oznamenie
uzemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby tcastnikom konania verejnou vyhlaskou.

Vzhladom k tomu, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo Zalobcovi dorucené v stlade
so zédkonom a zalobca nepodal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, teda nevyuzil riadny
opravny prostriedok, krajsky sud postupoval spravne, ked’ konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného zastavil podl'a § 250d ods. 3 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., tak, ze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal prdvo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze Zzalobca nemal uspech
v odvolacom konani a zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 21. januéara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



