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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej C., so sidlom v B.,
zastupenej JUDr. M., advokatom v B., proti povinnému E., byvajicemu v B., 0 vymoZenie
490,96 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 2 Er
1649/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sadu v Banskej Bystrici zo 16.
decembra 2010 sp. zn. 16 CoE 361/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala sudnej exekutorke ndvrh na vykonanie exekicie na vymozenie
sumy 490,96 Eur s prislusenstvom. Uviedla, ze exeku¢nym titulom je k navrhu pripojeny
rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym siidom pri K. v C. z 24. juna 2010 sp.
zn. X., ktorym bola povinnému uloZena povinnost' zaplatit opravnenej 490,96 Eur

s prisluSenstvom ako aj trovy konania.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 27. septembra 2010 ¢.k. 2 Er 1649/2010-9
zamietol ziadost’ sudnej exekutorky JUDr. Z. z 20. septembra 2010 o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Rozhodnutie odévodnil tym, ze dojednanie v predmetnej zmluve o uvere
uzavretej medzi opravnenou a povinnym v rozhodcovskej dolozke je potrebné povazovat’ za
neprijatelnt podmienku. Praktickym dosledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak,
ako je formulovand vbode V.13 vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru je, Zze
spotrebitel'ovi je fakticky odopretd moznost’ branit’ svoje prava pred vseobecnym sudom

Vv pripade, ak opravnena poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Znenie rozhodcovskej dolozky
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neodporuje sice doslovnému zneniu zakonného ustanovenia § 53 ods. 4 pism. 1/ Ob¢ianskeho
zékonnika, avSak svojimi dosledkami sleduje ten ciel’, aby predmetné ustanovenie dodrzané
nebolo, teda zakon obchddza (in fraudem legis). Ustanovenie bodu V.13 zmluvy o uvere
je vrozpore so znenim § 53 ods. 4 pism. 1/ Obcianskeho zakonnika, ¢o ma za nasledok
absolutnu neplatnost’ predmetného zmluvného ustanovenia, na ¢o musi sud prihliadat’
Z tradnej povinnosti. Na zéklade uvedeného, sid ziadost sudnej exekutorky na vydanie

poverenia zamietol.

Krajsky sad v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim
z0 16. decembra 2010 sp. zn. 16 CoE 361/2010 uznesenie okresného sudu potvrdil (§ 219
O.s.p.). Uviedol, Ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, vec sprdvne pravne
posudil a svoje rozhodnutie aj spravne a dostatocne odovodnil. V celom rozsahu sa stotoznil
sdoévodmi rozhodnutia sidu prvého stupnia, preto sa v oddvodneni obmedzil
len na skonStatovanie ich spravnosti. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu
doplnil, ze rozhodcovsku dolozku bolo potrebné uzatvorit’ tak, aby bola v stlade s § 53
ods. 1 pism. r/ Obcianskeho ziakonnika. KedZe rozhodcovskd dolozka bola neplatnd,
rozhodcovsky sud nemal pravomoc vec prejednat’ arozhodnut. Preto rozsudok vydany

na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nemoéze byt exekuénym titulom.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala opravnend dovolanie. Navrhla
uznesenie odvolacieho stdu a aj sidu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna
na d’alSie konanie. Uviedla, Ze stidy oboch stupiiov jej odiiali moznost” konat’ pred sudom
(§ 237 pism. t/ O.s.p.), ked odopreli vykonatenost pravoplatného a vykonateného
exekucného titulu vydaného v stilade so zdkonom. V momente, ked’ sa opravnend dovolava
svojho prava voci povinnému na rozhodcovskom sude na zaklade dohodnutej rozhodcovske;j
dolozky nie je mozné, aby sa povinny sucasne domahal svojho prava, resp. branil svoje prava
na vSeobecnom sude. Poukazal na prekazku zacatého konania (§ 237 pism. d/ O.s.p.).
Dohoda o0 rozhodcovskej dolozke nie je dohodou v prospech, ¢i v neprospech jednej
zo stran, ked'ze nemd Zziadny hmotnopravny rozmer. Podla dovolatel’ky sudy nespravne
vykladaju znenie ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zdkonnika. Opréavnena je toho
nazoru, ze z pravnej upravy nevyplyva opravnenie exeku¢ného sudu nevydat poverenie
na vykonanie exekucie a to ani v pripade, ak podla subjektivneho nazoru sudu bol vydany
na zaklade neprijateI'nej podmienky. Neobstoji ani argument, ze judikatira Stidneho dvora

EU vedie k nevyhnutnosti preskumavat’ exekuény titul a osobitne rozhodcovsky rozsudok,
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hoci tento nebol napadnuty povinnym. Std nema nahradzat pasivitu spotrebitela.
Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku neumoziuje exekucnému sudu materialny
prieskum exekucného titulu. Len Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku predstavuje
zakonom normovanti vynimku z pravidla ucinkov pravoplatného rozsudku S presne
vymedzenymi podmienkami, procesnymi pravidlami a osobitnym pravnym nasledkom.
Poukéazala aj na nemoznost’ exeku¢nym sudom preskiimavat pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Sid nema pravomoc na opédtovné vecné preskumanie

uverovej zmluvy (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

Povinny navrhol dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut

dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie
je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
7e je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
o jeho vyhldseni za vykonatel'né (nevykonate'n¢) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 O.s.p.).

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie opravnenej podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.
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Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zédkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 Os.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesntl spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/, g/ O.s.p. nenamietala

a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze opravnend namietala vadu v zmysle § 237

pism. a/ O.s.p.

Podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. v obCianskom sudnom konani sudy prejedndvaji a rozhoduji
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl’a ods. 2 citovaného ustanovenia, v ob¢ianskom stiidnom konani sudy (okrem iného)

preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Iné veci prejednavaji a rozhoduji siady v obcianskom sadnom konani,

len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktora
ma za nasledok, ze sud nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit
a vec postlpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu

je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny organ.
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V danom pripade dovolatel'’ka pravomoc stidov v exekuc¢nom konani nepopiera. Vy¢ita
im, Ze v rozpore so zakonom preskumali rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke,
na ¢o nemali pradvomoc. Dovolatel’ka tak namieta, Ze rozhodnutia sudov spocivaju
na nespravnej aplikdcii a interpretdcii ustanoveni zdkona. Ide tak o ndmietku, ktort
dovolatel’ka uvddza vo vizbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti zaverov sutdov oboch
stupniov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych zéaveroch zalozili svoje rozhodnutia
(uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2012 sp. zn.
4 Cdo 11/2012).

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri

do ich pravomoci.

Opravnena d’alej namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora dovolatel’ka
videla vtom, ze sudy oboch stupniov jej odopreli vykonatelnost pravoplatného
a vykonateI'ného exekucného titulu vydaného v stilade so zdkonom. Uviedla, ze sidy nemézu

preskiimavat’ pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie rozhodcovského stdu.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplathovat’ (realizovat) procesné opravnenia Ucastnika obcianskeho

sudneho konania priznané mu za uc¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava ziadost’ o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exeklcie a exekucny titul
z hl'adiska ich suladu so zakonom. Pritom medziinym skuma, ¢i nadvrh na vykonanie exekucie
ma vSetky nalezitosti, €i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
o vykonatelnosti, ¢i je exekuény titul materidlne vykonatelny, ¢i s oprdvneny a povinny
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania

v zmysle § 103 O.s.p.

Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako
rozsudok vSeobecného sudu, je exekucny sud povinny nakladat’ s takymto rozsudkom
rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opacnom pripade by porusil zasadu

rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny
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uplatiiuje svoje pravo na zéklade exeku¢ného titulu vydaného vSeobecnym sudom a iny
pristup, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exeku¢ného titulu vydaného

v rozhodcovskom konani.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekucnym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom pre
nuteny vykon rozhodnutia (exektciu). Sudna prax je jednotnd v nazore, ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exekucny stid okrem iného zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul)
uvedené v navrhu na vykonanie exektcie bolo vydané orgdnom s pravomocou
na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch ide
o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj materidlne;.
V nadvéznosti na uvedené je treba poukdzat’ aj na ustdlent judikatiru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. januara 2007 sp. zn. 3 Cdo 164/1996
publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekucia
moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej
a materialnej. Ak bude exekticia podl'a titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu

nespravne nariadena, musi byt’ v kazdom §tadiu konania i bez navrhu zastavena“.

Pokial’ opravnend v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny rieSit otdzku,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej (resp. v tomto pripade platnej)
rozhodcovskej zmluvy (uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 9. februdra 2012

sp. zn. 3 Cdo 122/2011).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej veci) sudy
v exekuénom konani nepreskimavali vecni spravnost rozhodcovského rozsudku,
ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona a to z ustanovenia § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t.j. oprdvnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zdkonom (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 sp. zn.
6 Cdo 1/2012).

V danej veci sudy konali v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich uvahy vychadzaji z konkrétnych

faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne.
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Z tychto dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze v preskiimavanej veci neslo
o pripad zamietnutia Ziadosti sidnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

v procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zdkonné predpoklady.

Zaverom dovolaci sid pre Uplnost’ k namietkam dovolatel’ky ohladne pravneho
posudenia veci dodava, ze pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’

rozhodnutia).

Vzhladom na uvedené moZno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Dovolaci sud uspesnému povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze mu ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142

0ds. 1 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2014
JUDr. Edita BakosSova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



