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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B.. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
C.. XX, KA. K, proti odporkyni: Socialna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z
27.01.2016, ¢. k. 20Sd/202/2015-40, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27.01.2016, ¢. k.
20Sd/202/2015-40 zru S ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 27.01.2016, ¢. k. 20Sd/202/2015-40, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dna 05.06.2015 a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 05.06.2015 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®)
odporkyna podla § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) a podla § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) zamietla
ziadost’ navrhovatel'a z 08.04.2014 o priznanie starobného dochodku od 14.10.2013 s oddévodnenim, ze
podla Stanoviska Ministerstva vntitra SR, odboru socidlneho zabezpecenia z 19.05.2015 skoncenie jeho
slizobného pomeru dinom 31.01.1990 nie je mozné povazovat za skoncenie z dovodu trvalej straty
sposobilosti vykonavat’ pracu vzhladom na jeho zdravotny stav na vykon akejkol'vek sluzby podla § 100
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislu$nikov Zboru narodnej bezpe¢nosti v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1970 Zb.*) a sluzobny pomer skon¢il uvolnenim zo
zavaznych osobnych dévodov, podla posudku lekarskej komisie nebol uznany zo zdravotnych déovodov
trvalo neschopnym na vykon akejkol'vek sluzby a preto nesplnil podmienky podla § 21 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
100/1988 7Zb.“) v spojeni s § 14 ods. 2 pism. b/ a § 12 ods. 3 pism. d/ a e/ tohto zadkona. Kedze
zamestnanie zaradené do I. alebo II. kategorie funkcii netrvalo k 31.12.1999, neboli splnené ani
podmienky skorSicho naroku na starobny déchodok podla § 174 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb..



Krajsky sud poukazal na skutocnost, Ze predchadzajuce rozhodnutie odporkyne (z 03.06.2014) bolo
zruSené rozsudkom tohto sudu zo dna 25.02.2015, ¢. k. 20Sd/239/2014-23, a to z dovodu nedostatocne
zisteného skuto¢ného stavu; odporkyna doplnila dokazovanie ohl'adom dévodov uvolnenia navrhovatela
7o sluzobného pomeru prislusnika ZNB. Rozhodnutie odporkyne, vychadzajiice zo stanoviska MV SR a
dokladov o ukonceni sluZzobného pomeru povazoval za suladné so zakonom z dévodu, Ze sluZzobny
pomer navrhovatela skon¢il diiom 31.01.1990 na zéklade vlastnej Ziadosti navrhovatel'a zo zdravotnych
doévodov.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, ze krajsky sud v
rozpore s tvrdenim, ze vyhodnotil dokazy jednotlivo a nasledne v suhrne, nepoukazal na to, ktory dokaz
je pre sud rozhodujuci, ktoré ustanovenia st pre jeho rozhodnutie uréujice a ktoré (tvrdenia) povazuje
za nepravdivé alebo nepodstatné. Zo zépisnice o pojednavani zo dita 27.01.2016 vyplyva, Ze krajsky sud
nedal ucastnikom moznost’ podat’ navrhy na doplnenie dokazovania; navrhovatel’ pritom mal v umysle
navrhnit’ doplnenie dokazovania o vyziadanie znenia jeho ziadosti (o uvolnenie), z obsahu ktorej by bolo
mozné presne urcit, ¢o ma navrhovatel’ na mysli. Navrhovatel’ preto ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odporkyfia vo vyjadreni k odvolaniu trvala na vecnej spravnosti jej rozhodnutia. Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Podl'a § 492 ods. 1 zakona ¢.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a
je dovodné.

Podla § 65 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31.07.2016 dochodkovy vek je 62
rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Inak ustanovuje z&kona ¢. 461/2003 Z. z. v ustanoveni § 274 ods. 1 v spojeni s prislusnymi
ustanoveniami zdkona ¢. 100/1988 Zb..

Nie je sporné, Ze navrhovatel’ vykonaval sluzbu pristusnika ZNB zaradenu do 01. kategérie funkcii (§
129 a § 130 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.) v rozsahu viac ako 15 rokov a Ze mu nevznikol narok na
starobny dochodok podla piatej Casti zdkona €. 100/1988 Zb., takze v zmysle § 14 ods. 4 tohto zakona
sa sluzba zaradena do I. kategorie funkcii hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategérie uvedené v §
14 ods. 2 pism. b/ az h/ tohto zakona.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. obfan ma narok na starobny doéchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z
doévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/.

Navrhovatel’ namieta, Ze spiita podmienku uvolnenia zo zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 100/1988 Zb. z dévodu podla § 12 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 100/1988 Zb..

Dovodom prevedenia alebo uvolnenia uvedenym v § 12 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. je to, ze
obcan natrvalo stratil vzhladom na svoj zdravotny stav spdsobilost’ d’alej vykonavat’ doteraj$iu pracu
alebo ju nesmel vykonavat’ pre ochorenie na chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou
alebo pre dosiahnutie najvys$sej pripustnej expozicie.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Zze v zmysle § 12 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. ma narok na



starobny dochodok, lebo zo stanoviska na¢elnika Spravy STB k Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného
pomeru a zo stanoviska nacelnika krajskej spravy ZNB vyplyva, Ze ho nebolo mozné previest’ na int
pracu zodpovedajucu jeho zdravotnému stavu, a preto sthlasi, aby bol uvolneny zo zdravotnych
dovodov.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Zboru narodne;j
bezpecnosti prislusnik musi byt prevedeny na int funkciu, ak podla posudku lekarskej komisie natrvalo
stratil zo zdravotnych dovodov schopnost’ vykonavat’ doterajsiu funkciu alebo by jej vykon bol na ujmu
jeho zdravia alebo ak jeho schopnost’ na vykon sluzby je zo zdravotnych dévodov trvalo zmenena,

Navrhovatel’ namieta nezdkonnost’ rozhodnutia odporkyne z dévodu, Ze:

- Lekérska komisia ZdU KS ZNB Banska Bystrica mu dita 10.01.1990 stanovila klasifikaciu schopny
sluzby v ZNB s obmedzenim, trvale, podl'a nariadenia MV CSSR ¢&. 30/81, por. ¢. 414, pism. d/, ¢. 401,
a/, st. I11. Zaradit’ na pracovisko bez vacsej psychickej zat'aze bez vacsej telesnej namahy a bez no¢nych
sluzieb* ;

- podla stanoviska k ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika ZNB kpt. Z. C. nacelnik
spravy STB ako aj ndéelnik krajskej spravy ZNB sthlasili s tym, aby bol ditom 31.01.1990 uvolneny zo
sluzieb ZNB zo zdravotnych dovodov vzhladom k tomu, Ze nie je mozné ho v ramci zlozky STB, resp.
v ramci KS ZNB previest’ na funkciu, ktora by zodpovedala jeho zdravotnému stavu a bola primerana
jeho schopnostiam, skusenostiam a doterajSiemu zaradeniu ;

- podla listiny oznacenej ,,Do kadrového rozkazu nacelnika KS ZNB* bol kddrovym rozkazom uvolneny
zo sluzobného pomeru prislusnika ZNB zo zavaznych osobnych dovodov ditlom 31.01.1990 s
odovodnenim: ,,na zaklade vlastnej ziadosti - podla § 99 ods. 1 zakona ¢. 100/1970 Zb. a ¢l. 100 ods. 1
pism. d/ nariadenia MV CSSR &. 25/83 zo zdravotnych dovodov.

Uvedené pisomnosti su zalozené v sidnom spise na ¢. L 11 az 13 a vyplyva z nich, ze st reprodukciou
archivnych dokumentov, ktoré sa nachadzaju vo fonde ,personalne spisy* Ustavu pamiti naroda, v
Archive Ustavu paméti naroda.

Overena kopia Vypisu z kadrového rozkazu Cislo 27 zo dna 17.01.1990 rovnakého znenia ako listina
oznacend ,,.Do kadrového rozkazu nacelnika KS ZNB* sa nachédza v spise odporkyne.

Podla § 99 ods. 1 zakona ¢. 100/1970 Zb. prislusnik musi byt uvolneny zo sluzobné¢ho pomeru, ak o to
poziada. Ziadost musi byt pisomna, a ak prislusnik Ziada o uvolnenie zo zavaznych osobnych alebo
rodinnych dévodov, musi byt v nej uvedeny aj ddvod na uvolnenie.

Podrla ¢l. 100 ods. 1 pism. d/ nariadenia ministra vnitra CSSR z 07.12.1983 ¢&. 25 k provedeni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 100/1970 Sb. o sluzebnim pomére ptislusnikd Sboru narodni bezpe€nosti v zneni
zakona ¢. 83/1983 Sb. za zavazné osobni a rodinné divody pro uvolnéni pfislusnika ze sluzebniho
poméru se zejména povazuje, jestlize ptislusnik nemuze podle lékafského posudku vykonavat ze
zdravotnich diivodi dosavadni funkci nebo by jeji vykon byl na Gjmu jeho zdravi a nelze ho pfevést na
funkci, ktera odpovida jeho schopnostem, zkusenostem a dosavadnimu sluzebnému zatazeni.

Krajsky std v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze zo stanoviska MV SR z 19.05.2015 vyplyva,
7ze sluzobny pomer navrhovatela bol skonCeny uvolnenim zo zavaznych osobnych dovodov, ze
navrhovatel’ poziadal o odchodné podla § 109 zdkona ¢. 100/1970 Zb. a diiom 13.04.1990 uzatvoril
pracovnopravny vzt'ah na poziciu pomocného stavebného robotnika, z ktorych skutocnosti vyvodil, ze
sluzobny pomer navrhovatela skoncil uvolnenim zo zavaznych osobnych dévodov. Stucasne uviedol, ze
poukazovanie na ustanovenie § 12 ods. 3 pism. d/ a e/ v spojeni s § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.
nie je dovodné. Tento svoj nazor v§ak vo vztahu k ustanoveniu § 12 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988
Zb. ni¢im neodovodnil; zaoberal sa len dévodom podla § 12 ods. 3 pism. d/ [nespravne uviedol, Ze ide o
§ 12 ods. 3 pism. e/ tohto zakona], teda uvolnenim zo zamestnania v stvislosti s uskuto¢fiovanim
racionaliza¢nych a organiza¢nych opatreni. Nesplnenie podmienok uvedenych v § 174 ods. 1 a 2 zakona



w

¢. 100/1988 Zb. odovodnil tym, Ze sluzobny pomer navrhovatela skoncil na zaklade jeho vlastnej
ziadosti uz ditom 30.01.1990, pricom poukézal na to, Ze z vyS$§ie uvedenej zapisnice lekarskej komisie,
stanoviska naéelnika STB a vypisu z kiddrového rozkazu vyplyva, Ze navrhovatel' bol uvolneny zo
sluzobného pomeru zo zdravotnych dévodov. Tiez poukézal na stanovisko MV SR z 19.05.2015.

Na ucely posudenia naroku na starobny dochodok podl'a § 21 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. je
potrebné vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i uvolnenie navrhovatela zo sluzobného pomeru podla § 99 ods. 1
zdkona &. 100/1970 Zb. a ¢l 100 ods. 1 pism. d/ nariadenia MV CSSR &. 25/83 zo zdravotnych
dévodov mozno povazovat za uvolnenie zo zamestnania podla § 12 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988
Zb., teda z dovodu, Ze navrhovatel’ natrvalo stratil vzhl'adom na svoj zdravotny stav spdsobilost’ d’alej
vykonavat’ doteraj$iu pracu.

Uvedené pravne posudenie je tlohou stdu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze uvahu sudu
nemozno nahradzat’ uvadzanym stanoviskom odboru socidlneho zabezpecenia MV SR z 19.05.2015,
ktorému posudzovanie dovodov uvolnenia zo sluzobného pomeru ani neprinalezi.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud napadnuty rozsudok neoddvodnil v
sulade s § 157 ods. 2 OSP, najmé sa nevysporiadal s navrhovatelom predlozenymi listinnymi dékazmi a
pravnou otazkou, ¢i uvolnenie navrhovatela zo sluzobného pomeru podla § 99 ods. 1 zakona ¢.
100/1970 Zb. a &1 100 ods. 1 pism. d/ nariadenia MV CSSR ¢&. 25/83 zo zdravotnych dévodov mozno
povaZovat za uvolnenie zo zamestnania podla § 12 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 100/1988 Zb., a ze
oddvodnenie rozsudku je aj rozporné.

Vzhl'adom na absenciu riadneho odévodnenia odvolaci stid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP.

V d’alSom konani bude krajsky stid postupovat’ v zmysle vysSie nazna¢eného. Nové rozhodnutie vo veci
riadne a presved¢ivo odovodni, pri€om znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania

odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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