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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 16. aprila
2025 v Bratislave, v konani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia tykajiceho sa odsiden¢ho O. M., o
odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. januara 2025, sp. zn.
4Ntc/46/2024, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku sa odvolanie odsudeného O. M. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,sud 1. stupna") rozsudkom 23. januara 2025, sp. zn. 4Ntc/46/2024
(dalej tiez ,,napadnuté rozhodnutie"), podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,zakon o
uznavani a vykone rozhodnuti") rozhodol, Ze rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 19.
jala 2022 (pravoplatny 13. jana 2023), sp. zn. 17 Hv 133/21g, v spojeni s rozsudkom Krajinského sudu
pre trestné veci Vieden z 14. maja 2024 (pravoplatny 15. maja 2024), sp. zn. 114 Hv 58/24w (d’alej tiez
»hapadnuté rozhodnutie"), sa uzndva a vykond na uzemi Slovenskej republiky v Casti, ktorou obcan
Slovenskej republiky O. M. bol uznany za vinného z trestného ¢inu kradeze vldmanim podla § 127, §
129 ods. 1 ¢islo 3 rakuskeho trestného zakonnika, na tom skutkovom zaklade, Ze:

»S 0. Z. medzi 22. oktébrom 2021 a 23. oktobrom 2021 vo Viedni vo vedomej a tmyselnej spolupraci
ako spolupéchatelia /§ 12 StGB (trestny zékonnik)/, odcudzili viimanim A. R.-F. cudzie hnutelné veci a
sice bicykel ,,Merida Big Nine" v hodnote 1049,- eur a bicykel ,,Serious Eight Ball" v hodnote 319,99 eur
s umyslom neopravnene sa obohatit’ ich privlastnenim a to tak, Ze vylomili bicyklovy zamok, s ktorym
boli spojené obidva uvedené bicykle a bicykle zobrali",

a odstideny na trest odilatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) mesiacov.

Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bude odsudeny vo



vykone trestu odiatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v tstave na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny vlastnoru¢né odvolanie, ktoré v§ak okrem uvedenia rozhodnutia,
proti ktorému smeruje, neobsahovalo Zziadnu prilichavi argumentaciu. Pri posudzovani vcasnosti
podaného odvolania najvyssi std z predloZzeného spisu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo odstidenému
doru€ené prostrednictvom dorucenky 10. marca 2025, ¢o znamena, ze lehota na podanie odvolania (15
kalendarnych dni) plynula odsudenému od 11. marca 2025 do 25. marca 2025. Odvolanie, ktoré
odsudeny vlastnoru¢ne napisal, neobsahovalo datum jeho vyhotovenia. Z podacej peiatky na zasielke
v§ak vyplyva, Ze odvolanie odstideného bolo zaslané na postovu prepravu 18. marca 2025, samotné
odvolanie bolo opatrené peciatkou Krajského sudu v Bratislava 20. marca 2025, z ¢oho je zrejmé, ze
odsudeny podal odvolanie v zdkonnej 15-diiovej lehote.

Odvolanie O. M. bolo dorucené na vyjadrenie Krajskej prokurature Bratislava (d’alej len ,,prokuratorka™),
ktora sa do rozhodovania Najvyssicho sudu Slovenskej republiky o podanom odvolani odstideného
nevyjadrila.

Odvolanie odsudené¢ho O. M. spolu s trestnym spisom boli dita 8. aprila 2025 predlozené NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky, ako sudu odvolaciemu na rozhodnutie, ktory na neverejnom zasadnuti
konanom dna 16. aprila 2025 preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsideného O. M. je pripustné
(§ 15 ods. 5 zakona o uznéavani a vykone rozhodnuti), bolo podané opravnenou osobou (§ 15 ods. 5
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti), v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku).

Najvyssi std Slovenskej republiky v§ak dospel k zaveru, Ze odvolanie odsideného O. M. nie je dovodné.

Podrla § 15 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a
vykona na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 je pripustné
odvolanie, ktoré moze podat’ odstideny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dovody, pre
ktoré bolo rozhodnutie vydané v inom c¢lenskom $tate. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Podl'a § 29 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla
tohto zakona sa pouZije Trestny poriadok.

Podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie podava na stude, proti ktorého rozsudku smeruje a
to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, ze Krajskému stdu Bratislava bolo 13. novembra 2024
doru¢ené  podanie = Ministerstva  spravodlivosti  Slovenskej  republiky  ¢islo  S-MSSR-
12978/2024/83/K10/AN z 12. novembra 2024 obsahujice osvedCenie tykajuce sa odsudeného
slovenského obcana O. M., nar. XX. E. XXXX v 1., vydané na zaklade ¢l. 5 rdmcového rozhodnutia
Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahriujuce pozbavenie
osobnej slobody na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii (dalej len ,,ramcové rozhodnutie"), na konanie o
uznani a prevzati vykonu cudzieho rozhodnutia, spolu s rozsudkom Krajinského stidu pre trestné veci
Vieden 19. jila 2022, pravoplatny 13. juna 2023, sp. zn. 17 Hv 133/21g, v spojeni s rozsudkom



Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 14. maja 2024, pravoplatny 15. maja 2023, sp. zn. 114 Hv
58/24w, tykajiceho sa odsudeného O. M. na skutkovom a pravnom zéklade v iom uvedenom.

Na zaklade predmetného osvedcenia a rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden si Krajsky sud
v Bratislave v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti vyZiadal od Krajskej
prokuratiry Bratislava vyjadrenie. Vo vyjadreni z 3. decembra 2024 vyslovila prokuratorka Krajskej
prokuratiry Bratislavy stanovisko, ze v predmetnej veci st splnené podmienky pre uznanie a vykon
cudzieho rozhodnutia podla §17 odsek 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti a navrhla, aby Krajsky
sud v Bratislave rozhodol o uznani rozsudku Krajinského stdu pre trestné veci Vieden z 19. jula 2022,
sp. zn. 17 Hv 133/21g, ktory sa ma zacat' vykonavat od 27. januara 2026, po vykonani aktualne
vykonavaného trestu odiatia slobody ulozeného rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden zo
14. maja 2024, sp. zn. 114 Hv 58/24w.

Na podklade uvedeného zacal Krajsky sud v Bratislave, ako sud prislusny podla § 12 ods. 1 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti, pretoze v jeho obvode ma odstdeny O. M. trvaly pobyt, konanie o
uznani a vykone rozhodnutia. V rozsudku sa Krajsky std v Bratislave dosledne vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skutocnostami potrebnymi pre uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia. Krajsky sud v
Bratislave po preskiimani osvedCenia a rozhodnutia stidu Rakuskej republiky nezistil dévody na
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, a
rozhodol aj o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky, ked’ odstideného O.
M. zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pricom v tomto smere Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (strana 4 -
6 napadnutého rozsudku), s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziiuje.

V danom §tadiu konania bola splnena podmienka, Ze dizka trestnej sankcie, ktora mé byt vykonand, nie
je kratSia ako 6 mesiacov (koniec vykonu trestu odiatia slobody je podl'a osved¢enia stanoveny na 26.
aprila 2027).

Podstatou uznédvacicho konania podla zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti je vylucne skumanie
splnenia zdkonnych podmienok na uznanie cudzieho rozhodnutia, vymedzenych pozitivne i negativne,
ktoré v danom pripade splnené boli.

Podla § 4 ods. 1 z&kona o uznavani a vykone rozhodnuti, rozhodnutie mozno v Slovenskej republike
uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak

a) odsudeny je S$taitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Statnym obCanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo
¢) odsudeny sa zdrziava na Gzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského $tatu a sud na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zaklade ziadosti prislusného organu ¢lenského §tatu.

Z pohladu rozsahu pdsobnosti tohto zadkona ide v pripade odsudeného O. M. o S§tatneho obcCana
Slovenskej republiky, ktory ma byt vyhosteny na zaklade rozhodnutia vydaného v stidnom alebo
spravnom konani na tzemie Slovenskej republiky v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o uznavani a
vykone rozhodnuti. Z osvedCenia (¢. 1. 5) totiz vyplyva, Zze odsudeny, ktory je Statnym obcanom
Slovenskej republiky, bude po prepusteni z vykonu trestu odinatia slobody v Rakuskej republike
vyhosteny do Slovenskej republiky, a to konkrétne na podklade rozhodnutia Spolkového cudzineckého a
azylového uradu 26. juna 2024 &islo: 74590207/240063551, ktorym bol odsudenému ulozeny ¢asovo
obmedzeny zakaz pobytu na 9 rokov.

Rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 17 Hv 133/21g z 19. jula 2022,



pravoplatny dna 13. jina 2023, bol O. M. uznany za vinného z trestného ¢inu kradeze vlamanim podla §
127, § 129 ods. 1 ¢islo 3 rakuskeho trestného zakonnika, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 15 mesiacov s podmieneénym odkladom podla § 43 ods. 1 rakuskeho trestného zdkonnika na
skuSobnt dobu v trvani troch rokov.

Rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 114 Hv 58/24w zo 14. maja 2024 bol
tento podmiene¢ny odklad vykonu trestu pri odsudeni O. M. z d6évodu trestného ¢inu, ktorého sa
dopustil poc¢as skuSobnej doby, podl'a § 53 ods. 1 raktiskeho trestného zdkonnika, v spojeni s § 494a
ods. 1 ¢islo 4 raktskeho trestného poriadku, zruSeny.

Z predlozeného spisového materialu je d’alej zrejmé, ze justicny organ Statu pdvodu ziadal o uznanie a
vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za ktory mozno v $tate povodu ulozit' trest odnatia slobody az do
vySky troch rokov (osved€enie ¢ast’ pod pismenom h/). Vzhl'adom k tomu, Ze trestny ¢in, za ktory bol
odsudeny uznavanym rozhodnutim uznany vinnym, nebol §titom povodu v osved€eni priradeny k jednej
z kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti (¢. 1. 5a 6
spisu), sud I. stupnia dovodne skumal, ¢i ide o trestny Cin aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky a spravne dospel k zaveru, Ze skutky mozno v Slovenskej republiky pravne posudit’ ako zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona Slovenskej republiky formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, za ktory je mozné ulozit' trest odnatia slobody v
rozmedzi od jedného do Styroch rokov.

Z osvedéenia (¢. 1. 7) je zrejmé, Ze odstdeny nesuhlasil so svojim vydanim na vykon trestu do
Slovenskej republiky, nakolko ma v Rakusku lepSie podmienky pre vykon trestu odiiatia slobody.

Podra ¢lanku 6 ramcového rozhodnutia:

1. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, moZno rozsudok spolu s osved¢enim zaslat’ vykonavajicemu
Statu iba na ucely jeho uznania a vykonu trestu so suhlasom odsudenej osoby v stilade s pravom Statu
pévodu.

2. Suhlas odstudenej osoby sa nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osved¢enim postupuje:
a) Clenskému §tatu, ktorého Statnu prislusnost’ ma odsudena osoba a v ktorom zije;

b) ¢lenskému Statu, do ktorého bude odsudend osoba vyhostena po prepusteni z vykonu trestu na
zaklade prikazu na vyhostenie zahrnutého do rozsudku alebo justiéného alebo spravneho rozhodnutia,
alebo akéhokol'vek iného opatrenia nadvézujiceho na rozsudok;

¢) Clenskému Statu, do ktorého odsudena osoba usla alebo sa inak vratila vzhl'adom na trestné konanie
vedené proti nej v State pdvodu alebo po odstideni v tomto State povodu.

3. Vo vsetkych pripadoch, ked sa odsudena osoba stale nachadza v S§tate povodu, poskytne sa tejto
osobe moznost’ ustne alebo pisomne vyjadrit’ svoje stanovisko. Ak to §tat povodu povazuje za potrebné
z hl'adiska veku odstidenej osoby alebo jej fyzického alebo duSevného stavu, poskytne sa tdto moznost’
jej pravnemu zastupcovi.

Pri prijimani rozhodnutia o zaslani rozsudku spolu s osved¢enim sa zohladni vyjadrenie odsudenej
osoby. Ak osoba vyuzila moznost’ ustanovent v tomto odseku, jej vyjadrenie sa zaSle vykonavajicemu
Statu najmd na ucely ¢lanku 4 ods. 4. Ak odstudena osoba vyjadrila svoje stanovisko Ustne, §tat povodu
zabezpeci, aby vykonavajlici §tat mal k dispozicii pisomny zaznam tohto vyhlasenia.

4. Prislusny organ Statu pévodu oznami odsudenej osobe v jazyku, ktorému rozumie, Ze rozhodol o
zaslani rozsudku spolu s osvedéenim prostrednictvom Standardného tlaciva oznamenia uvedeného v
prilohe II. Ak sa odstidena osoba nachadza vo vykonavajicom §tate v ¢ase tohto rozhodnutia, uvedené
tla¢ivo sa zasle vykonavajucemu §tatu, ktory zodpovedajucim spdsobom o tom informuje tato osobu.

5. Odsek 2 pism. a) sa neuplatituje na Pol'sko ako §tat povodu a ako vykonavajuci §tat v pripadoch, ked’



bol rozsudok vydany pred uplynutim piatich rokov od 5. decembra 2011. Pol'sko mdze kedykolvek
oznamit’ Generalnemu sekretaridtu Rady, Ze uz nebude vyuzivat’ tito vynimku.

Najvyssi sud, rovnako ako sud I. stupna dospel k zaveru, ze stihlas odsudeného v zmysle ¢lanku 6
ramcového rozhodnutia sa nevyzaduje , ak sa rozsudok spolu s osved¢enim postupuje ¢lenskému $tatu,
do ktorého bude odstidena osoba vyhostend po prepusteni z vykonu trestu na zéklade prikazu na
vyhostenie zahrnutého do rozsudku alebo justiéného alebo spravneho rozhodnutia, alebo akéhokol'vek
iného opatrenia nadvézujiiceho na rozsudok.

Sud prvého stupna taktieZ spravne zisti, ze v posudzovanej veci neexistuje ziaden z dovodov
odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia vyplyvajicich z ustanovenia § 16 ods. 1, respektive ods. 2
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti.

Z odpisu registra trestov odstdeného nevyplyva, Ze by pre ten isty skutok bol O. M. odstdeny
slovenskym sudom, a zo spisu neplyntl ani informacie o tom, ze by sa proti nemu pre ten isty skutok
viedlo konanie v niektorom ¢lenskom $tate, o znamena, Ze nebol zisteny dovod odmietnutia podla
ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a) zédkona o uznévani a vykone rozhodnuti, a ani dévod odmietnutia
uvedeny v ustanoveni § 16 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona, ked’Ze konanie popisané vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia, ako to uz bolo vyssie uvedené, by bolo trestnym ¢inom aj na tizemi Slovenskej
republiky.

Taktiez podla §16 ods. 1 pism. c) a pism. d) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti nie je osobou
vynatou z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ani osobou, ktord by pre svoj vek
nebola trestne zodpovedna.

Vykon rozhodnutia preml¢any nie je [§ 16 ods. 1 pismeno ¢) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti] a
rovnako tak, ako to uz bolo vysSie uvedené, splnend bola aj podmienka podla § 4 ods. 1 uvedeného
zakona, ¢im nie je mozné uplatnit’ ani dovod odmietnutia podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. f) zakona
0 uznavani a vykone rozhodnuti.

V danej veci najvy§si sud nezistil ani dévody podl'a § 16 ods. 1 pism. h), pism. i), pism. j) a pism. I
zakona o uzndvani a vykone rozhodnuti, pre ktoré by bolo mozné odmietnut’ uznanie a vykon cudzieho
rozhodnutia. Nebolo zistené, Ze by uznavané rozhodnutie nezodpovedalo vydanému osvedceniu,
osved¢enie bolo prelozené do slovenského jazyka, obsahovalo vietky potrebné udaje, dizka vykonu
trestu odnatia slobody, ktora ma byt vykonan4, nie je kratSia ako 6 mesiacov (15 mesiacov), odstudeny,
ako to vyplyva z osvedCenia, sa sice nezaCastnil konania, ktoré viedlo k vydaniu napadnutého
rozhodnutia, ale odstdenému boliinymi prostriedkami skuto€ne dorucené uradné informécie o
stanovenom termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia takym spésobom, Ze bolo
jednoznacne preukdzané, ze tato osoba si bola vedoma planovaného konania, a bola informovana o tom,
ze mozno vydat' rozhodnutie, ak sa nezicastni konania. Trest uloZeny odstidenému nezahina ziadne
opatrenia tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti, pripadne iné opatrenia zahfiajice
pozbavenie osobnej slobody, ktoré by nebolo mozné vzhladom na pravny poriadok Slovenskej republiky
vykonat'.

Dovody odmietnutia uvedené v § 16 ods. 1 pism. k) [nebol udeleny sthlas $tatu pévodu so stthanim pre
iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods.
2 pism. g) a pism. m)], (neddjde k dohode s justiénym orgdnom Statu pévodu o Ciasto¢nom uznani a
vykone rozhodnutia a justiény organ Statu povodu nevezme osvedCenie spét) zdkona o uznavani a
vykone rozhodnuti v danom pripade takisto nenastali.

V predmetnej veci neboli zistené ani dovody odmietnutia vyplyvajuce z ustanovenia § 16 ods. 2 zadkona o
uznavani a vykone rozhodnuti, ked’Ze skutky, ktorych sa rozhodnutie tyka, nie je mozné podl'a pravneho
poriadku Slovenskej republiky povazovat' za spachané CiastoCne alebo v celom rozsahu na tzemi
Slovenskej republiky.



Na zaver najvyssi sud nezistil ani dovod odmietnutia podla § 16 ods. 1 pism. g) zdkona o uzndvani a
vykone rozhodnuti, hoci odsudeny s uznanim rozhodnutia a vykonom trestu odiatia slobody na tizemi
Slovenskej republiky nesuhlasil. Na zdklade vysSie uvedeného osvedcenia (¢. L 5) mu bol na zaklade
rozhodnutia Spolkového cudzineckého a azylového tradu uloZeny ¢asovo obmedzeny zakaz pobytu na 9
rokov a bude po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude vyhosteny do S$tatu, ktorého je
Statnym prisluSnikom, t. j. do Slovenskej republiky.

Ked’ze v danej veci nebola zistena existencia ziadneho zdkonného dovodu na odmietnutie uznania a
vykonu vys§ie uvedeného rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden vo veci odstideného O. M.
v zmysle § 16 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, Krajsky sud Bratislava nemohol postupovat’ inak,
ako tento rozsudok uznat' a rozhodnut’ ziroveil o jeho vykonani na tzemi Slovenskej republiky vo
vztahu k trestu odiatia slobody, ktory bol bez zmeny prevzaty z uznaného rozsudku. Je potrebné
uviest, Ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, pretoze je
zluCitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a nezhorsil postavenie odsudeného, zodpoveda
povodne uloZenej trestnej sankcii spojenej s odiatim slobody, a nebolo ho potrebné primerane upravit’ (§
17 ods. 2, ods. 3 zédkona o uznavani a vykone rozhodnuti).

Zékonny a spravny je aj vyrok Krajského sudu Bratislava aj o spdsobe vykonu trestu odiatia slobody,
ked’ odsudené¢ho O. M. zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Najvyssi
sud v tomto smere odkazuje na odévodnenie sudu I. stupna, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nevzhliadol skuto¢nost,
ktora by odévodnovala iny zaver ako ten, ktory vyslovil Krajsky sud v Bratislave, pricom namietka O.
M. v podanom osvedc¢eni, ze chce vykonat’ trest odiatia slobody na iizemi Rakuskej republiky z dovodu

lepSich podmienok, sama o sebe nie je spdsobila bez d’alSicho vyvodit’ iny zaver.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku druh4 veta odvolaci sid na neverejnom zasadnuti odvolanie
zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

S ohl'adom na vys$§ie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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