Najvyssi sud 5 Cdo 134/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného S., S.r.o.
so sidlom v B. ICO: X. proti povinnému I, so sidlom v B. ICO: X,
0 vymozZenie 25 801,13 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn 2 Er 3260/1999, 0 dovolaniach opravneného a spolo¢nosti T. s.r.o0., so sidlom v B.,
ICO: X., proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 27. augusta 2008 sp. zn.
17 CoE 69/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného a spolo¢nosti T., S.r.0. zamieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

V exeku¢nom konani vedenom na navrh opravneného b.b. stav, s.r.o. (teraz
s obchodnym menom S., s.r.0.), proti povinnému l., podala obchodna spolo¢nost’ T. s.r.o.
(ktorej opravneny v priebehu konania postipil vyméhanu pohladavku) navrh, aby sud

pripustil, aby do konania namiesto doterajsicho povinného I. vstapilo mesto B.

Okresny sud Banska Bystrica (exeku¢ny sud) uznesenim z 15. aprila 2008
¢.k. 2 Er 3260/1999-55 pripustil, aby z konania vystapil doterajsi povinny I. a na jeho miesto
vstupilo mesto B.. O zmene ucastnika rozhodol podla § 92 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zadkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.). Dospel k zaveru, ze
napriek tomu, ze povinny |. nebol obchodnou spolo¢nost'ou, ale prispevkovou organiziciou
mesta B., treba na dani vec analogicky pouzit ustanovenie § 68 ods. 3 Obchodného
zakonnika, zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (ObZ). Ked'ze majetok

povinného, na ktory bol vyhlaseny konkurz, nepostacoval na thradu vydavkov a odmenu
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spravcu konkurznej podstaty, doslo k zruseniu I.. Vychadzajuc Z uvedeného
potom aplikoval na dant vec ustanovenie
§ 21 ods. 13 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. 0 rozpoctovych pravidlaich verejnej spravy,
v zmysle ktor¢ho ak prispevkova organizacia zanikd zruSenim bez pravneho nastupcu, prava
a povinnosti prechadzaji diiom zruSenia na zriad’'ovatel’a, ak osobitny zakon neustanovi inak.
Na zdklade uvedeného dospel k zaveru, ze doSlo k prechodu prdv a povinnosti

z |. na jeho zriad’'ovatel'a mesto B.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud), konajuci o odvolani mesta B.,
uznesenim z 27. augusta 2008 sp. zn. 17 CoE 69/2008 zmenil uznesenie exekucného sudu tak,
ze navrh spolocnosti T. s.r.0. zamietol. Odvolaci sud dospel K zaveru, ze navrhu spolo¢nosti
T. s.r.0o. na zmenu ucastnika nebolo mozné vyhoviet, pretoze tato spolocnost’ sa ucinne
nestala ucastnickou exeku¢ného konania a nebol naostatok preukazany ani prechod povinnosti
z |. na jeho zriad'ovatel'a mesto B. Vychadzal ztoho, Ze ked’ze zdkon ¢. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alsich zékonov v zneni
platnom do 31. augusta 2005 (EP) neupravoval podmienky zmeny ucastnikov exekuc¢ného
konania, bolo potrebné postupenim pohladavky vzniknuti procesnu situdciu rieSit podla
ustanoveni § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. O zmene ucastnictva na strane opravnené¢ho ale sudom
rozhodnuté nebolo a obchodné spolo¢nost’ T., s.r.o. sa tak nestala G€astnickou exekuéného
konania. Navrh na pripustenie zmeny povinného |. na mesto B. teda podal subjekt, ktory na
jeho podanie nebol opravneny. Konanie sudu prvého stupiia, ktory rozhodol o névrhu na
pripustenie zmeny ucastnika, ktory podala neopravnena osoba, bolo tak postihnuté vadou
vV zmysle ustanovenia § 212 ods. 3 O.s.p., na ktort musel odvolaci sud prihliadnut
a rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenit tak, ze ndvrh na zmenu ucastnika na strane
povinného zamietol. Odvolaci sud v zavere dovodov svojho rozhodnutia tiez uviedol, Ze
nepovazuje za spravny ani zaver sudu prvého stupiia, Ze analogicky podl'a § 68 ods. 3 ObZ
doslo k zaniku povinného I.. Podl'a odvolacieho sidu analdgia vV uvedenom pripade nie je
myslitel'na, pretoze otazka vzniku a zaniku prispevkovych organizacii upravuje zakon
¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a jej rieSenie je viazané na

vydanie rozhodnutia zriad’ovatel’a.

Uznesenie odvolacieho stdu ,v zaujme pravnej istoty” napadli dovolaniami
opravneny a spolo¢nost’ T., s.r.0. Navrhli napadnuté rozhodnutie zmenit a potvrdit

rozhodnutie sudu prvého stupnia. Uviedli, ze podl'a ich nazoru doslo v konani k riadnej zmene
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ucastnictva na strane opravneného, i ked’ sid o zmene nerozhodol. Vychadzali pritom z toho,
ze exekucny sud po predlozeni dokladov preukazujtcich postupenie vyméahanej pohl'adavky
konal so spolocnostou T., s.r.o. ako S novou opravnenou. Dovolatelia nesthlasili
ani s nazorom odvolacieho sudu, Ze tu neboli predpoklady na pripustenie zmeny v 0sobe
povinného subjektu. Poukazali okrem iného na to, Ze zriad’ovatel’ konal uc¢elovo a rozhodnutie
0 zruseni prispevkovej organizacie nevydal So zamerom neusporiadat’ zavizky tejto

prispevkovej organizicie.

Povinny sa k dovolaniam nevyjadril.

Mesto B. navrhlo dovolania opravneného a spolo¢nosti T. s.r.o. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolania podali na tento procesny ukon opravnené osoby proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskiimal napadnuté
uznesenie bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) Vv rozsahu podla
§ 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, Ze dovolania opravneného a spolo¢nosti T., S.r.0.

nie su dovodné.

Dovolaci sud suhlasi s ndzorom odvolaciecho sidu, ze danu procesnu situaciu,
vyplyvajicu ztoho, ze (pdvodny) opravneny B., s.r.o., postipil vyméhani pohladavku
spolo¢nosti T., s.r.o. a z nedostatku upravy zmeny ucastnictva v exeku¢nom Kkonani
v tom Case, bolo potrebné podla ustanovenia § 251 ods. 4 prva veta O.s.p. (,,Na vykon
rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa pouziji ustanovenia
predchédzajucich casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak®.) rieSit primeranou
aplikaciou ustanoveni § 92 ods. 2 a3 O.s.p., podl'a ktorych ak po zacati konania nastala
pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, 0 ktorych sa kona, méze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava
alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnit’, aby do konania na miesto
doterajSiecho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna
skutocnost’ uvedend v odseku 2, a ak S tym suhlasi ten, kto ma vstipit na miesto

navrhovatel’a; suhlas odporcu alebo toho, kto méa vstupit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje.
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Citované zakonné ustanovenia umoziuju, aby okruh ucastnikov konania
tak, ako ho Zalobca (opravneny) vymedzil v zalobe (v navrhu na vykonanie exekucie),
bol pocas konania zmeneny. Predpokladom zmeny je ndvrh na zmenu ucastnika podany
zalobcom (opravnenym) alebo osobou, na ktorti boli prava alebo povinnosti, 0 ktorych
sa kond, prevedené alebo na koho presli a stihlas nového Zalobcu (nového opravneného -
nevyzaduje sa, ak navrh podd sam vstupujici opravneny). K zmene ucastnictva dojde

az vtedy, ked’ sid zmenu alebo zamenu pripusti.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze ak ma dojst k zmene ucastnika postupom podla
§ 92 ods. 2 a 3 O.s.p., povodny tcastnik konania prestava byt’ ucastnikom az pravoplatnostou
uznesenia, ktorym std takito zmenu pripusti; pokial o ndvrhu podanom podla

§ 92 ods. 2 O.s.p. std pravoplatne nerozhodne, zostava okruh G¢astnikov konania nezmeneny.

Ked'Ze v predmetnej exekuénej veci k takejto zmene v osobe opravneného nedoslo,
ucastnikom konania, opravnenym, nadalej zostal B., s.r.o. (teraz s obchodnym menom S.,
s.r.0.). Dovolatelia preto neopodstatnene namietaja vo svojich  dovolaniach,
ze ak exekucny sud bez dalSieho konal ako s opravnenou so spolo¢nostou T., s.r.o.,

K zdmene Ucastnikov mohlo dgjst’ aj tym spdsobom®.

Ak za tejto procesnej situacie exekucny sud, aj napriek tomu, ze o zmene ucastnika
nerozhodol, konal ako s opravnenou so spolo¢nostou T., s.r.0., a nevyhovel
jej navrhu na zmenu Ucastnictva na strane povinnej, zat'azil svoje konanie vadou, ktord mala
za nasledok vecnu nespravnost’ jeho rozhodnutia (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Tuto vadu odstranil
odvolaci sud tym, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna zmenil tak, ze navrh spolo¢nosti T.,

S.r.0. na pripustenie zmeny na strane povinného subjektu zamietol.

Dovolaci sud nepovazuje za nalezit¢é ani dovolacie namietky opravneného
a spolocnosti T., s.r.0., ze odvolaci sid neSpravne posudil aj otdzku zmeny ucastnictva
na strane povinného. Odvolaci sud predmetnu otazku totiz posudil spravne. K jeho zdverom

dovolaci sud navyse dodava:

Pravna uprava subjektov verejnej spravy a nimi zriadenych rozpoctovych
a prispevkovych organizacii sa vzhl'adom na ich povahu (ide o subjekty, ktoré su svojimi

prijmami a vydavkami napojené na Statny rozpocet, rozpocet obce alebo vyssieho uzemného
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celku), nachddza v zikone €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.
Jeho predmetom, je okrem iného, aj pravna uprava tykajuca sa zriad'ovania rozpocétovych
a prispevkovych organizacii, hospodarenia tychto organizacii, veitane pravnej uUpravy
ich zruSovania (§ 1 pism. d/ v spojeni s § 21 zakona ¢. 523/2004 Z.z.). Na subjekty
verejnej spravy, ktorymi su obce, vysSSie Uzemné celky a nimi zriadené rozpoctové
a prispevkové organizacie, sa zasadne vzt'ahuje tento zakon a len za predpokladu, ze osobitny
zakon stanovuje inak, treba na tieto subjekty pouzit' tento osobitny zakon. Prispevkovu
organizaciu zriadeni rozhodnutim obce (tak, ako tomu je v danej veci), mozno zrusit
len rozhodnutim =zriadovatela (od prvého dna nasledujiceho rozpoctového roka
po predchadzajicom pisomnom suhlase ministerstva financii), priCom Vv ustanoveni

§ 21 ods. 12 zakona ¢. 523/2004 Z.z. su taxativnym spdsobom vymenované pripady,

kedy zriad’ovatel” prispevkovej organizacie je povinny ju zrusit’.

Naproti tomu v Obchodnom zakonniku v § 56 a nasl. sa nachadza pravna tprava
obchodnych spolo¢nosti, véitane ich zruSenia a zaniku. V § 56 ods. 1 ObZ, okrem iného,
podava uplny vypocet obchodnych spolo¢nosti, medzi ktoré patria verejna obchodna
spolo¢nost’, komanditna spolo¢nost, spolocnost s rufenim obmedzenym a akciova
spolo¢nost’. Prispevkova organizidcia sa v tomto vypocte nenachaddza. Rovnako, aj pravna
uprava uvedena v ustanoveni § 68 ObZ, vc¢itane jeho odseku 3, sa vzt'ahu len na obchodné

spolo¢nosti (v odseku 3 sa vyslovne uvadza, ze ,,spolo¢nost’ sa zrusuje*).

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze pravna Uprava obsiahnutd v Obchodnom zikonniku
v ustanoveniach § 56 a nasl. sa netyka pravnickych osdb - subjektov verejnej spravy
a teda sa netyka ani prispevkovych organizacii, akou v posudzovanej veci |. nepochybne je.
Na tieto subjekty sa vzt'ahuje uplne iny pravny predpis, a to zakon o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy. Pouzitie ustanoveni Obchodného zdkonnika na subjekty, akymi su
prispevkové organizécie, neprichadza preto do tvahy (Obchodny zakonnik v Ziadnom zo
svojich ustanoveni neuvadza, ze by sa vztahovali

aj na subjekty verejnej spravy.)

Rovnako, nemozno na prispevkovi organizaciu (jej zrusenie), ako je investorsky
utvar, aplikovat’ ustanovenie § 68 ods. 3 pism. d/ ObZ ani na zaklade analdgie. Pouzitie
analogie totiz predpoklada, ze urcity pravny vzt'ah nie je pravnym predpisom vobec upraveny.

V danom pripade je vSak otazka zriad’ovania (vzniku), a zruSovania (zaniku) prispevkovych
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organizacii zakonom upravend a je viazand na vydanie rozhodnutia zriadovatela. Ked'ze
V posudzovanom pripade I. je bezpochyby prispevkovou organizaciou zriadenou rozhodnutim

obce, nie je naplneny zékladny predpoklad pripustnosti analdgie.

Okrem toho pouzitie analdgie predpoklada, aby vztah, ktorého sa tyka, bol ovladany
rovnakymi pravnymi zasadami, ako ustanovenie zakona, ktory sa pouZije. Zakon
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ako to predznamenava jeho znenie, upravuje
subjekty verejnej spravy (nimi zriadené rozpoCtové a prispevkové organizacie),
ktorych vznik, hospodarenie a tiez zanik st ovladané uplne inymi zédsadami neZ subjekty,
ktorych pravna uprava sa nachadza v Obchodnom zakonniku (st napojené na Statny rozpocet,
zriad'uji sa a zruSuju zakonom alebo rozhodnutim zriad’ovatel’a, prispevkova organizacia,
ak vykonava podnikatel'ska ¢innost’, zapisuje sa do zivnostenského registra, atd’.). Aj z tohto
dovodu pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika na zaklade analdgie v posudzovanej veci

neprichddza do tivahy.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze dovodom pre pouzitie analdogie nemdze
byt skutoCnost, ze pravna uprava zaniku prispevkovej organizacie neobsahuje skutkovi
podstatu jej zruSenia formou vydania rozhodnutia sidom o zruseni konkurzu z dévodu,
Zze majetok Upadcu nepostauje na Uhradu vydavkov. Rovnako, analdégiu nie je mozné
pripustit’ ani z doévodu, Ze zriad'ovatel’ prispevkovej organizacie si nesplnil svoju povinnost’
vyplyvajucu mu zo zakona a prispevkovu organizaciu nezrusil, hoci podmienky k tomu
v zdkone stanovené boli splnené. V ostatne uvedenom pripade, ak opravnenému vznikla
majetkova ujma v dosledku porusenia pravnej povinnosti zriadovatelom, nemozno vylucit
vznik in¢ho zavizkového vztahu (zavizkového vztahu zo sposobenej skody) - k tomu pozri
blizSie rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2008
sp. zn. 4 Cdo 242/2006, ktory bol ob¢ianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky schvaleny na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov

Slovenskej republiky.

Ked'Ze nie su dané dovody dovolani opravneného a spolo¢nosti T., s.r.0., a nebolo ani
zistené, ze by konanie odvolacieho sudu malo vady uvedené v § 237 alebo (iné) vady, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud ich dovolania uznesenim

zamietol (§ 243b ods. 1 a4 O.s.p.).
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V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti oprdvnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.) Dovolaci sud napriek tomu tspesnému ucastnikovi
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal navrh na ich nahradu (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. aprila 2010
JUDr. LadislavG orasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Daniela Pekajova



