Najvyssi sad 9S0/50/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. J., zastipeného
JUDr. Z. T., advokatkou so sidlom Z., proti odporkyni Socialnej poistovni, aistrediu, Ul. 29.

augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku invalidného déchodku, 0 odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sadu v Trenéine z 8. februara 2010, ¢.k. 125d/290/2008-76, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trenéine z 8. februara

2010, ¢.k. 12Sd/290/2008-76, zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim z 8.februara 2010, ¢.k. 12Sd/290/2008-76, krajsky sud priznal pravnej

zastupkyni navrhovatela trovy pravneho zastipenia vo vyske 515,23 Eur.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze vo veci samej krajsky std rozhodol rozsudkom
¢.k. 125d/290/2008-56 z 22. maja 2009, ktorym potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 6. juna
2008 v spojeni srozhodnutim z12. februara 2009, obe ¢islo X. ,a vec jej wvratil
na d’alSie konanie®, pricom stcasne vyslovil, ze o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim. Rozsudok krajského sudu bol uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn.4S0/135/2009 z 20. jula 2009 zruSeny a vec bola vratena krajskému stdu na dalSie
konanie, v ktorom krajsky sud rozhodol o priznani trov konania pravnej zastupkyni

navrhovatela.

Uznesenie krajského sudu napadli véas podanym odvolanim navrhovatel i jeho sidom
ustanovena pravna zastupkyia, JUDr. T., ktord namietla, ze sid o nahrade trov konania
rozhodol pred¢asne a nezdkonne. Poukazala na to, Ze vo veci doteraz nebolo rozhodnuté, lebo
rozsudok krajského stdu bol zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Namietla

i vy8ku priznanej nahrady, ktora nie je v stilade so $pecifikaciou trov, ktoré sudu zaslala.
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Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie

bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Rozsudok krajského sudu vo veci samej z 22. maja 2009 bol zruseny a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie uznesenim najvysSiecho sudu sp.zn.4So/135/2009. V d’alSom
konani ma krajsky std vo veci samej (o navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne)
rozhodnat” znovu, priCom v novom rozhodnuti vo veci samej mal podl'a usmernenia
najvysSieho sudu rozhodnut’ aj o ndhrade trov konania (vratane trov konania odvolacieho).
Krajsky sud vo veci samej znovu nekonal a nerozhodol, napadnutym uznesenim rozhodol

len o priznani trov konania pravnej zastupkyni navrhovatela.

V zmysle § 142 OSP pre rozhodnutie sudu o ndhrade trov konania je rozhodujuca
uspeSnost’ U€astnika v konani. Néhradu trov konania mozno priznat’ iba Uc€astnikovi, pri¢om
Vv pripade zastipenia tohto ucastnika advokatom je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto

trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi (§ 149 ods.1 OSP).

Podrla § 140 ods. 2 OSP ak bol t¢astnikovi ustanoveny za zastupcu advokat, plati jeho
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie §tat; ak je to dovodné, poskytne sud advokatovi

na jeho ziadost’ primerany preddavok.

JUDr. T. bola ustanovend navrhovatel'ovi za pravnu zastupkynu podla § 30 ods.l
OSP. Odmena za také zastupovanie tvori trovy Statu, o ktorych sud rozhodne aj bez navrhu (§
151 ods. 6 OSP) amozno ju priznat' len ustanovenému zastupcovi. Odmena, nahrada
hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu ustanoveného advokata sa plati
z prostriedkov rozpoctu sudu podla ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Ak ucastnik ma uspech v konani,
Statu vznikd pravo na nahradu takto zaplatenych sim podla § 148 ods.1 OSP voci

neuspesnému ucastnikovi.

Podl'a § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje siid na navrh

spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie_konci.



3 9S0/50/2010

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze o nahrade trov konania, vratane odmeny
ustanovené¢ho pravneho zastupcu, sud spravidla rozhoduje v rozhodnuti, ktorym rozhodol

VO Veci samej.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud nespravne priznal trovy konania
pravnej zastupkyni, hoci nahradu trov konania mozno priznat’ iba uéastnikovi. Co sa tyka
odmeny za zastupovanie ustanoveného advokata, pred rozhodnutim stdu, ktorym sa konanie
kon¢i, nemozno rozhodnut o jej priznani; na Ziadost ustanovené¢ho advokata mozno priznat

len primerany preddavok na odmenu za zastupovanie.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie krajského sudu z 8. februdra 2010, ¢.k.

12Sd/290/2008-76, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou krajského sidu konat’ a znovu rozhodnit’ 0 ndavriu
na preskumanie rozhodnutia odporkyne cislo X. 20 6. juna 2008 v spojeni s rozhodnutim cislo
X. 0 212. februara 2009. O odmene ustanoveného zastupcu a 0 nahrade trov konania,
vratane trov Statu rozhodne sucasne s rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, resp. v lehote
podla § 151 ods.1 az 4 OSP. V novom rozhodnuti krajsky std riadne odévodni nielen
rozhodnutie vo veci samej, ale aj rozhodnutie o odmene ustanoveného advokata, nahrade trov

Statu, resp. 0 nahrade trov konania ucastnikov.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. jala 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



