Najvyssi sud 5S70/135/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu N.. J. R., nar. X., trvale
bytom D., t. ¢. vo vykone trestu UVTOS, Don&ova 2, Prie¢inok 62, 034 50 Ruzomberok,
pravne zastipené¢ho JUDr. V. F., advokatom so sidlom H., proti Zalovanému Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskumanie rozhodnutia
zalovaného €. p.: KM-17/PK-2007 zo dia 23.02.2007, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave, €. k. 45/251/2009-30 z 19.03.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave,

¢. k. 4S/251/2009-30 2 19.03.2010 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud zastavil z dovodov podl'a § 250b ods. 1 OSP v spojitosti s § 250d ods. 3
OSP konanie o zalobe, v ktorom sa zalobca doméhal preskimania rozhodnutia Zalovaného

z23.02.2007, €. p. KM-17/PK-2007.

Zalobca v odvolani tvrdil, e rozhodnutie, ktoré mu bolo dorugené 28.02.2007, nebolo
rozhodnutim spravneho organu v poslednom stupni, nakol’ko Zalobca podal dna 10.01.2009
navrh na obnovu konania, o ktorom bolo zatial’ rozhodnuté 23.09.2010. Preto uznesenie

krajského sudu je nezakonné a nedévodné.



2 5S70/135/2010

Zalovany ziadal uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sid sa vplnom rozsahu stotoziuje
s dovodmi, ktoré uviedol krajsky sud vo svojom uzneseni o zastaveni konania a povazuje za
nepochybny zaver, Ze proti rozhodnutiu spravneho organu, ktory rozhodol o rozklade
23.02.2007 a po doruceni rozhodnutia zalobcovi 28.02.2007, bola zaloba podana oneskorene,

az 16.12.2009, teda po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

Podl'a § 247 ods. 2 OSP predpokladom preskiimania rozhodnutia podl'a druhej hlavy

V. Casti OSP je, ze ide o preskumanie rozhodnutia, ktoré po vycerpani riadneho opravného

prostriedku, ktoré sa pren pripistaju, nadobudlo pravoplatnost’. V danom pripade vycerpanim

riadneho opravného prostriedku bolo podanie rozkladu proti prvostupnovému rozhodnutiu
spravneho organu, o ktorom bolo rozhodnuté 23.02.2007. Podanie navrhu na obnovu konania,
ani rozhodnutie o fiom, nie je pravne relevantnou skuto¢nostou pre preskumatelnost

zalovaného rozhodnutia.

Z tychto dovodov odvolaci sad podla § 219 ods. 1, 2 OSP prvostupniové uznesenie

krajského sudu potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jina 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



