Najvyssisad 6 Tdo 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 28. aprila 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného Z. M., pre trestny €in
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. G¢inného do 1. januara 2006,
o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5 To 41/2010, zo dna 13. aprila 2010, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn.
2T 10/2004, zo dna 30. novembra 2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 2T 10/2004, zo dna 30. novembra 2009
bol obvineny Z. M. uznany vinnym z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1,

ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :

dna 21. decembra 2002 v ¢ase o0 22.05 hod., v B. na N. v kilometri X. na prechode
pre chodcov svojim osobnym motorovym vozidlom zn. Renault Clio, ev. ¢. X. zrazil chodca
J. V., ktorému sposobil zranenia, a to na hlave v anatomickej oblasti I'avej strany ¢ela utrpel
plytka ranku s opuchom, blizsie neSpecifikovani, otras mozgu l'ahkého stupna, zlomeninu
nosa, zlomeninu ihlice pravého predkolenia v hornej Casti s posunom, odtrhnutie predného

krizového véazu (s odtrhnutim drsnatiny pistale) s roztrhnutim vnatorného kolateralneho vizu
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vpravo, s dobou liecenia a PN do 16 tyzdnov, pricom porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. f/
zakona €. 315/1996 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov o0 premavke na pozemnych

komunikéciach.

Prvostupiiovy sud ulozil obvinenému podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., § 53 ods. 1,

0ds. 2 pism. a/ Tr. zak. samostatny peiazny trest vo vymere 250 eur.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zdk. obvinenému stanovil pre pripad umyselného zmarenia

peniazného trestu ndhradny trest odiiatia slobody vo vymere 9 mesiacov.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sud odkéazal poskodeného

J. V., nar. X, bytom M., s narokom na nahradu $kody na ob¢iansko-sudne konanie.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, sp. zn.
5To 41/2010, zo dia 13. aprila 2010, podl'a § 258 ods. 1 pism. e/, pism. f/, ods. 2 Tr. por.

zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste na ndhradu Skody.

Rozhodujtc podla § 259 ods. 3 Tr. por. obvinenému Z. M. ulozil podla § 224 ods. 2

Tr. zak., § 53 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. peniazny trest vo vymere 250 eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt tmyselne

zmareny ustanovil obvinenému nahradny trest odinatia slobody vo vymere 1 mesiac.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému J. V.,

nar. X., bytom B., skodu v sume 2499,69 eur.

Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody

odkazal na konanie o ob¢iansko-pravnych veciach.

Proti druhostupnovému rozsudku podal dia 28. oktéobra 2010 dovolanie obvineny

prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomne podanom dovolani obvineny uviedol, ze rozhodnutie krajského stdu

nerozobera konkrétne o aké dokazy svoje rozhodnutie oprel, vSeobecne sa vyjadruje v tom
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zmysle, ze rozhodnutie Okresného sudu Brezno je spravne a absolttne sa nezaobera rozpormi,
ktoré sa vo veci vyskytli. Poukazuje na prvé rozhodnutic Okresného sudu Brezno zo dina
30. juna 2009, ktorym bol oslobodeny spod obzaloby a odévodnenie rozhodnutia, v ktorom
sud konstatuje, ze opity poskodeny vstupil do vozovky sprava z pohl'adu obvineného, pricom
aj podla znalca poSkodeny sa musel otoCit, pretoze vozidlo mu narazilo do pravej nohy
a celné sklo bolo rozbité na pravej strane vodic¢a, kde doslo k narazu hlavy poskodeného

S autom.

Rozsudok krajského stdu, ktorym bolo prvostupiiové rozhodnutie zrusené, hodnoti
ako nespravne, pretoze dokazy nie su také, Ze by usvedcovali obvineného z trestnej ¢innosti.
Poukazuje na to, ze poskodeny bol v tazkom stupni opitosti a rozhodnutie 0 vine obvineného
je vylozene protizédkonné, nakol’ko on nemohol nehode zabranit, pretoze poskodeny
mu vytvoril nepredvidatelni a necakanti prekazku tym, Ze opity spadol z chodnika

do vozovky.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. predseda senatu prvého stupnia dorucil rovnopis
dovolania na vyjadrenie Okresnej prokuratire Brezno a poskodenej. Prokurator okresnej
prokuratiry vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie st splnené dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr por. a dovolanie neobsahuje nalezitosti podla § 374 ods. 1, ods. 2
Tr. por. Okresny sud aj krajsky sud spravne zistili skutkovy stav a ich rozhodnutia
st v sulade so zakonom. Krajsky sud napravil pochybenia okresného sudu tym, ze zmenil
rozsudok okresného sudu v Casti ulozeného nahradného trestu odnatia slobody a ulozenim

povinnosti obvinenému nahradit’ poSkodenému skodu.

Poskodeny vo vyjadreni uviedol, Ze v celom rozsahu trvaju na rozsudku

prvostupniového a druhostupiiového studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia 0 dovolani obvineného sktimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.) bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2, pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusnom sude
(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ze dovolanie spina obligatorne naleZitosti dovolania

(§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. — po vyzve na doplnenie dovolania), okrem toho zistil, Ze bola
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splnena aj podmienka dovolania podl'a 372 Tr. por., veta prva, ked’ obvineny pred podanim

dovolani vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zdkona, zru$il napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu a prikazal sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal

a rozhodol.

V doplnenom dovolani, ktoré bolo sudu dorucené 19. januara 2011 obvineny uviedol,
ze rozhodnutie sudov je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového
stavu, a preto je dany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze sudy
zisteny skutkovy stav nespravne posudili, ked’ jeho konanie kvalifikovali ako trestny ¢in
a nespravne pouzili ustanovenia hmotného prava, pretoze z dokazov jednozna¢ne vyplynulo,
ze dopravnll nehodu zapricinil opity chodec. V d’alSej Casti odovodnenia poukazuje na zlé

vyhodnotenie dokazov obidvoma sudmi.

Po preskimani spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti,

lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sad

nemoOze skimat’ a menit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sid je viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie umoznuje opravnenym osobam namietat zasadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ale nie je tretim
opravnym prostriedkom. Z tohto dovodu namietky vzt'ahujlce sa iba k skutkovym zisteniam

nie st pripustnym dévodom na podanie dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani je viazany

zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niZsej inStancie. Nie je opravneny



5 6 Tdo 7/2011

posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré¢ z dokazovania sudy vyvodili a ktoré
st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni,
ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliat’, upravovat’ alebo menit’ iba siid odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5

Tr. por.).

Dovolanie je teda urCené k naprave pravnych chyb v rozhodnutiach vo veci samej,
pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti
podla noriem hmotného prava. V konecnom doésledku ztoho vyplyva, Zze dovolanim
nie je mozné domdhat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zalozené. Skutkovy stav je vramci rozhodovania 0 dovolani opierajucom sa o dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo
ina okolnost” skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Spravnost’ a Gplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci sud nemozZe ani skamat’ ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie nesprdvne pravne
posudenie skutku, alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym
pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol napadnutym
rozhodnutim kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu neslo o Ziadny trestny ¢in alebo
ze i8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu,

nez ktorého sa sidenym skutkom dopustil.

Nespravnym  pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa  rozumie,
napr. nedostatoné posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost trestného cinu,
prip. pochybenie sudu pri uloZeni thrnného, sithrnného a spolo¢ného trestu a toto ustanovenie

sa vztahuje aj na neSpravne pouzitie inych pravnych predpisov.

Z hl'adiska obsahu dovolania obvineného je s poukazom na deklarovany dovolaci
dovod vyznamnd otazka, ¢i sady v konani spravne kvalifikovali konanie obvineného.
Obvineny v dovolani okrem toho, Ze namieta nespravne zisteny skutkovy stav, nespravne
vyhodnotenie dokazov, doméha rozhodnutia, ze on nehodu nezavinil, ale Ze ju zavinil
poskodeny, ktory bol pod vplyvom alkoholu, teda skutok je nespravne posudeny, neslo

o ziadny trestny ¢in. Domaha sa oslobodzujiceho rozsudku, povazuje za spravne rozhodnutie
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prvostupiiového sudu, sp. zn. 2T 10/2004, zo dna 3. jina 2009, ktorym bol obvineny
spod obzaloby oslobodeny. Krajsky sud v zruSujicom uzneseni, sp. zn. 5STo 262/09, zo dna
8. septembra 2009 uviedol, akych chyb sa prvostupniovy sud dopustil pri hodnoteni dokazov.
Okresny sud po zrusSeni veci vyhodnotil dokazy v sulade s prdvnym nazorom vyslovenym
v zruSujucom uzneseni krajského stdu. Skuto¢nosti uvedené obvinenym v dovolani
st posudzované jednostranne v jeho prospech asua vrozpore so znaleckymi posudkami,
d’alS$imi dokazmi nachadzajlicimi sa v spisovom materiali. Sidy pri hodnoteni dokazov musia
postupovat’ v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. tak, aby boli vyhodnotené¢ dokazy
v suhrne i jednotlivo v prospech i neprospech obvineného, aby tak bolo umoznené sidom

vydévat’ spravne a spravodlivé rozhodnutia.

Z pohl'adu dovolacieho sudu je potrebné uviest, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni, pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého
dovolacieho dévodu musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacieho
dévodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu a jeho podstatou s namietky
spravnosti skutkovych zisteni alebo hodnotenia dokazov sudu nizSieho stupna, ide

o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

K obsahu dovolania je potrebné tiez uviest, Ze skutok je spravne kvalifikovany
a konanie popisané v skutkovej vete napliiia vietky zdkonné znaky trestného ¢inu ublizenia
na zdravi § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Skutkové zistenia dovolaci sid nemoze menit
ato ani na zaklade pripadného doplnenia dokazovania ani v zavislosti na inom hodnoteni
predchadzajiicom konani uskuto¢nenych dokazov (tak ako sa obvineny domaha s poukazom

na rozhodnutie Okresného sudu Brezno, sp. zn. 2T 10/2004, zo dia 3. juna 2009).

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Z konstatovanych skutocnosti a dokazov vyplyva, ze dovolacie dovody podla § 371
0ds. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci nie si dané a preto Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie obvineného Z. M. odmietol.



7 6 Tdo 7/2011

Poudéenie:Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kénova



