Najvyssi sud 3 Cdo 401/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V. 8., byvajucej v D.,
zastapenej JUDr. Ing. V. K., advokatkou so sidlom v T., proti zalovanému P. so sidlom v D.,
ICO: X., zastipenému JUDr. J. L., advokatom so sidlom v T., 0 vydanie majetkovych
podielov, vedenej na Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 5 C 257/1997, 0 dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 24. novembra 2011 sp. zn. 19 Co 39/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkytia je povinna zaplatit’ Zalovanému do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

vo vyske 106,75 € k rukam JUDr. J. L., advokata so sidlom v T.

Odovodnenie

Zalobkyha sa v konani domahala vydania majetkovych podielov v zmysle zikona
¢. 42/1992 7Zb. oUprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov
V druzstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 42/1992 Zb.*) vo vyske
205023 Sk (680552 €) so 17,6 %-nym turokom z omeskania od 9. februara 1996

do zaplatenia.

Okresny sud Trencin rozsudkom z 9. decembra 2009 ¢.k. 5 C 257/1997-212 ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 4 997,71 € spolu s tirokom z omeskania 6 % ro¢ne
od 1. septembra 2005 do zaplatenia, konanie v Casti o zaplatenie ro¢ného tiroku z omeskania
vo vyske 2,4 % zo sumy 6 805,52 € z dovodu spét'vzatia Zaloby V zmysle ustanovenia § 96

ods. 1 az 3 O.s.p. zastavil avo zvysku Zalobu zamietol. Dalej Zalobkyni ulozil povinnost
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zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v sume 737,08 €, zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ ndhradu trov konania Statu 28,89 € a na ucet Okresného siidu Tren¢in sudny poplatok
za zalobu v sume 199,50 €. Rozhodol tak po zisteni, ze Zalobkyta nespinala predpoklady
vzmysle § 13 ods. 2 zakona ¢. 42/1992 Zb. (nebola c¢lenkou druZstva a samostatne
hospodariacim rol'nikom sa stala az v auguste 2005), a preto jej vznikol narok na vydanie
majetkového podielu len podla § 13 ods. 3 zékona €. 42/1992 Zb., teda az po 7-mich rokoch
od transformacie druZzstva. Lehota na vydanie majetkového podielu Zalobkyni uplynula
11. decembra 1999, t.j. az za G¢innosti zakona ¢. 264/1995 Zb. (4¢inn¢ho od 1. januara 1996,
ktorym sa novelizoval zakon &. 42/1992 Zb.), z ktorého vyplyva, Ze osoby, ktoré spinaju
predpoklady na vydanie majetkového podielu podla § 13 ods. 3, mali ziskat’ podla § 17a
ods. 1 novely citovaného zakona druzstevné podielnické listy, resp. uzavriet' s druzstvom
dohodu, ku ktorej nedoslo. Zalobkyiia neoznamila Zalovanému potrebné tidaje a druZstevné
podielnické listy jej vydané neboli, ale narok na majetkovy podiel jej takymto postupom
nezanikol. Zakonom ¢. 3/2005 Z.z. (4¢innym od 1. februara 2005, ktorym sa novelizoval
zékon ¢. 42/1992 Zb.) doslo k zmene pravnej upravy, na zaklade ktorej sa opravnenym
osobam, ktorym neboli vydané druzstevné podielnické listy v lehote do 31. maja 2005, mal
vyplatit majetkovy podiel v peniazoch, ktory nadobudol charakter pohl'adavky, splatnej podl'a
ustanovenia § 33d ods. 1 zdkona ¢. 42/1992 Zb. Vysku majetkového podielu v sulade s § 33d
ods. 2, 3 zakona ¢. 42/1992 Zb. v zneni zékona ¢. 3/2005 Z.z. vy¢islila znalkyna Ing. A. K.
v znaleckom posudku ¢. 8/2009 v hodnote 150 561 Sk (4 997,71 €). Zalovany mal podla
citovaného zakona zaplatit’ majetkovy podiel do 31. augusta 2005 a od 1. septembra 2005 bol
S plnenim v omeskani a zalobkyni vzniklo pravo pozadovat’ popri istine aj zaplatenie uroku
z omesSkania, ktorého vySka pre obcCianskopravne vztahy wvyplyvala z§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. (vyska Grokov z omeskania
predstavovala 2-nasobok diskontnej sadzby platnej v Narodnej banke Slovenska v prvy den
omeskania s plnenim peniazného dlhu, k 1. septembru 2005 — 6 % ro¢ne). Ked'Zze zalovany
neuhradil istinu ani Urok dobrovolne, sud V tejto Casti Zalobe vyhovel a vo zvySku zalobu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
0 trovach konania $tatu podla § 148 ods. 1 O.s.p. a povinnosti zalované¢ho zaplatit’ sudny

poplatok za zalobu v sulade s § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.

Proti rozsudku stdu prvého stupna v zamietajucej Casti podala Zalobkyna odvolanie.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 24. novembra 2011 sp. zn. 19 Co 39/2010 rozsudok
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sudu prvého stupnia vV napadnutej Casti potvrdil. Rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania.
Uviedol, Ze prvostupiiovy sid riadne zistil skutkovy stav aposudil ho podla spravnych
zédkonnych ustanoveni a vzhl'adom na presved¢ivost odovodnenia rozsudku sudu prvého
stupfia Sa V celom rozsahu stotoznil s jeho zavermi (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie
o0 trovach odvolacieho konania odévodnil § 224 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1
a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré¢ oddvodnila tym,
7e v konani jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietala, Ze
rozsudok odvolacieho siidu nie je riadne odovodneny a je nepreskumatelny. Odvolaci sud
nezddvodnil svoje rozhodnutie, a to ani pokial’ ide o skuto¢nosti, ktoré namietala v odvolani.
Z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, z akych dokazov vychadzal, akymi ivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil. Z uvedenych dovodov ziadala zruSit

rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobkyne ako nedévodné

,Zamietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastlipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
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potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne Zz uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1
0O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky rozsudku

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretefom na to by dovolanie Zalobkyne mohlo byt procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navth na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyfa existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevys$li najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyia v dovolani namietala, Ze konanie je postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/
O.s.p., pretoze podl'a jej nazoru odvolaci sid nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie, ked’
sa vObec nezaoberal sa jej odvolacimi namietkami. S prihliadnutim na obsah dovolania
sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobkyni bola odnatd moznost” konat' pred

odvolacim sudom.
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Odnatim moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prie€iaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavidznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika
obCianskeho sudneho konania (napriklad pravo zuacastnit sa pojednavania, vyjadrovat
sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky). Dovolaci sud
Z obsahu spisu nezistil, ze by v konani pred sidmi nizSich stupniov doslo k takej procesnej

vade, ktora by zalobkyni znemoznila realizacCiu jej procesnych opravneni.

Z obsahu dovolania zalobkyne mozno vyvodit, Ze namieta nespravnost’ postupu

odvolacieho sudu podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody (§ 219 ods. 2 0.s.p.).

V dovodovej sprave k zakonu ¢. 384/2008 Z.z. — novele Obcianskeho stdneho
poriadku tc¢innej od 15. oktobra 2008 — sa uvadza, ze ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. reaguje
na sudnu prax v pripadoch uplnych a presvedcivych rozhodnuti sidov prvého stupna, kedy
odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych dovodov.
V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji Ucastnikom zndme podania, zndmy napadnuty
rozsudok av zavere obsahujii uz len stru¢né konsStatovania o spravnosti a presvedcivosti

napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoziuje.

K namietke zalobkyne, Zze odvolaci sud sa nevyjadril k dévodom obsiahnutym v jej
odvolani, je potrebné uviest, Ze obsahovou zlozkou kazdého odvolania st odvolacie
namietky, podstatu ktorych logicky a nevyhnutne tvori vZdy argumenticia odvolatela, ze
postup sudu prvého stupiia alebo jeho rozhodnutie st z toho — ktorého dévodu nespravne.
Pokial’ by za spravny mal byt povazovany nazor, Ze odvolaci sid musi vzdy reagovat’ uplne
na vsetky dévody odvolania, bolo by ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. nepouzitelné. Odvolaci
sud moze podla tohto ustanovenia postupovat, ak st splnené dve podmienky: a/ vyrok

odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sud sa v celom rozsahu
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stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
tieto podmienky su splnené, ma aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p. oporu v zdkone a nemézZe byt’
spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Treba dodat’, ze aplikaciou
§ 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud vyjadruje nielen svoj zaver, ze napadnuté rozhodnutie a jeho
odovodnenie povazuje za vecne spravne, ale zaroven (i ked bez vyslovného vyjadrenia)
aj zaver, ze namietky vznesené ucastnikom konania v odvolani nie st ddvodné, pravne
vyznamné alebo spdsobilé spochybnit’ spravnost zaverov uvedenych v oddvodneni

rozhodnutia sudu prvého stupiia.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, ze obe vysSie
uvedené podmienky aplikacie § 219 ods. 2 O.s.p. su splnené. Postup odvolacieho sudu pri
aplikacii ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. nevykazuje znaky procesnej vady v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Zalobkyfia v dovolani namieta, Ze k odiatiu jej moznosti pred sidom viedlo tieZ
nedodrZanie postupu podla § 157 O.s.p., ked’ odvolaci sid svoje rozhodnutie nedostatocne
odovodnil. Tzv. nepreskimatelnost’ rozhodnutia judikatira NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky povazuje za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998). Pravna kvalifikdcia nepreskimatelnosti
(iba) ako dovodu zakladajuceho tzv. inti vadu konania pritom vyplyva z viacerych rozhodnuti
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vnaleze z30. januara 2013 sp. zn.
III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,.sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej
judikatire najvysSieho sudu, ktord prijala zéver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inil vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Sama skuto¢nost’, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
je pripadne nepreskimatelné (dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemoze zalozit

pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.
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Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na stidoch
nizSieho stupna nebola dovolatel’ke odnata moznost’ konat’ pred suidom a Ze pripustnost’ jej

dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ je dovolanim napadnuty aj vyrok rozsudku odvolacieho stdu o trovach
odvolacieho konania dovolaci sud uvadza, Ze tato Cast’ dovolania smeruje sice proti vyroku
obsiahnutému v rozsudku, napadnuty vyrok ma ale povahu uznesenia (vid § 167 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud preto pripustnost’” dovolania v tejto Casti posudzoval podl'a ustanoveni,

ktoré upravuju pripustnost’ dovolania smerujuceho proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. je vyslovne uvedené, ze dovolanie proti uzneseniu
0 trovach nie je pripustné. Pripustnost dovolania proti uzneseniu o trovach prichddza
do uvahy len zdovodov uvedenych v § 237 O.s.p. (R 117/1999); tieto dovody ale

vV dovolacom konani neboli preukazané.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ z § 238, § 239 0O.s.p., ani
z § 237 O.s.p., dospel dovolaci sud k zaveru, ze ide o procesne nepripustné dovolanie.
Vzhl'adom na to najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozsudkom odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne tispeSnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora Gispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vy¢islil. Dovolaci sud
mu priznal nahradu spocivajucu v odmene advokata za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia z0 17. aprila 2012 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky
¢. 232/2010 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska*)]. Zakladni sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon
pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 81,33 €, Co s ndhradou vydavkov
za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny
vypoctového zékladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,63 €)] a 20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu 106,75 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



