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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Mgr. Viliama Pohancenika (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
S. N., nar. XX. XX.XXXX, H., zastapeny: JUDr. Lucia Filipkova, advokatka, Sladkovi¢ova 26, Banska
Bystrica, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, Krajsky dopravny
in§pektorat, 9. maja 1, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BB-
KDI2-18/2018 zo dna 06.08.2018, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sa/16/2018-68 zo dna 21.03.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici (d’alej aj
len ,,prvostupiiovy organ®) rozhodnutim ¢. ORPZ-BB-ODI2-282/2017-SK zo diia 14.06.2018 (d’alej aj
len ,,prvostupniové rozhodnutie®) uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism.
e) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 372/1990
7Zb.*), ktory spachal tym, ze dia 21.06.2017 v ¢ase o 09.25 hod. viedol motorové vozidlo tovarenske;j
znaCky Volkswagen Sharan, evidenéné ¢islo D. po ceste ¢. 11/591 v smere jazdy od obce Hornd Mi¢ina
do Banskej Bystrice, kde bol pri betonarke zastaveny a kontrolovany hliadkou prvostupfiového organu.
Pri kontrole sa na zaklade vyzvy policajta podrobil dychovej skuske za Gi¢elom zistenia pozitia alkoholu.
Dychova skuska bola vykonana pristrojom AlcoQuant 6020+ vyrobné Cislo A409655 (dalej aj len
,,meradlo®), ktory Zalobcovi po prefuknuti dita 21.06.2017 v ¢ase o 09.30 hod. nameral hodnotu 0,15
mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu, ¢o bol pozitivny vysledok. Nasledne bol Zalobca podrobeny
opakovanej dychovej skuske, kedy mu v ¢ase o 09.48 hod. bola nameran4 hodnota 0,13 mg etanolu na
liter vydychnutého vzduchu, ¢o je tiez pozitivny vysledok. Lekarske vySetrenie spojené s odberom krvi
v zdravotnickom zariadeni neziadal. Dalia jazda s vozidlom mu bola zakézana. Zalobca tymto porusil



povinnost’ ustanoventi v § 4 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 8/2009 Z. z.*), za ¢o
mu bola podla § 22 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 372/1990 Zb. ulozena pokuta vo vyske 400,- euro a zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 10 mesiacov, pricom v zmysle § 14 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990
Zb. sa do &asu zakazu zapoéitava ¢as od zadrzania vodi¢ského preukazu odo dia 21.06.2017. Zalobca
podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze spravny organ porusil
zasadu materidlnej pravdy, tzn. povinnost’ zistenia skuto¢ného stavu veci bez dovodnych pochybnosti
tym, Zze nezohladnil odchylku meradla uvedeni v ndvode na pouzitie, Casti 7, tzv. Technickd
Specifikacia, podla ktorej maximalna chyba merania vo vzt'ahu k etanolovému §tandardu je rozsah do
0,48 mg/l sa = +/- 0,024 mg na liter absolitne. Poukazal na to, Ze nemozno opomenut’ ani iné faktory
ovplyviiujuce vysledok merania a Ze v zmysle nariadenia Prezidia policajného zboru ¢. 55/2018 (dalej aj
len ,,nariadenie PPZ*) sa za pozitivne zistenie alkoholu povazuje, ak je nameranid hodnota 0,15 a viac
mg. etanolu na liter. Su¢asne Ziadal doplnit’ dokazovanie doZiadanim relevantného stanoviska Uradu pre
normalizadciu, metrologiu a skuSobnictvo Slovenskej republiky. Namietal taktiez zakonnost sankcie s
ohladom na ¢as spachania priestupku a dizku priestupkového konania. Zalovany rozhodnutim ¢. KRPZ-
BB-KDI2-18/2018 zo dna 06.08.2018 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie™) odvolanie Zzalobcu zamietol
a prvostupniové rozhodnutie potvrdil

2. V oddvodneni poukazal na listinné dokazy, ktoré predlozil prvostupiiovy organ. Zo spravy o vysledku
objastiovania priestupku ¢. ORPZ-BB-ODI1-133/2017-DH zo dna 21.06.2017, zapisu o dychovej
skuske, certifikatu o overeni ¢. 0776/321.08/17 zo dna 05.05.2017 s platnostou overenia do
05.11.2017, navodu na pouzitie AlcoQuant 6020+, stanoviska k ziadosti o zaujatie odborného stanoviska
&. 2017/900/014966/04471 zo dha 16.11.2018 vydaného Uradom pre normaliziciu, metrologiu a
skugobnictvo Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,stanovisko UNMS®), zapisnice z stneho pojednavania
¢. ORPZ-BB-ODI2-282/2017-SK zo dna 21.06.2017, vypovedi svedkov a tiradnych zaznamov pprap.
Mgr. X. L., prap. N. W. a pplk. Mgr. S. Z.. ORPZ-BB-ODI1-133/2017 DH zo dna 07.07.2017 mal
zalovany za preukdzané, ze Zalobca v rozhodnom ¢ase viedol motorové vozidlo, pri€om bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou prvostupiiového orgéanu a pri dychovej skaske mu pristrojom AlcoQuant 6020+
bolo v ¢ase 0 09.30 hod. namerané 0,15 mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu a v ¢ase o 09.48
hod. 0,13 mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu. Bol pouceny o spdsobe vykonania dychovej
skusky aj o moznosti vykonania lekarskeho vysSetrenia spojeného s odberom krvi, ¢o vSak neziadal.
Odchylka meradla uvedena v ¢asti 7. Technickej $pecifikdcie v ndvode na pouZitie meradla je rozsah do
0,48 mg/l sa = +/- 0,024 mg na liter absolutne. Meradlo slizi na rychle a presné zistenie pritomnosti
alkoholu v aktivhom rezime, Cize na urCenie presnej hladiny alkoholu vo vydychnutom vzduchu.
Podstatnou metrologickou charakteristikou analyzatora dychu je hodnota najvac¢sej dovolenej chyby,
priCom analyzator musi vyhovovat’ poziadavke najvac¢$ej dovolenej chyby pri jeho uvadzani na trh, do
pouZivania a pri naslednom overeni. Zalovany poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) zikona ¢&.
8/2009 Z. z. a § 70 ods. 6 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. Konstatoval, Ze meradlo zodpoveda schvalenému typu
a poziadavkam uvedenym v prilohe &. 25 k vyhlaske Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo
Slovenskej republiky ¢. 210/2000 Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj len ,,vyhlaska ¢. 210/2000 Z. z.*) a ustanoveniach zdkona ¢. 142/2000 Z. z. o
metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zdkon €. 142/2000 Z. z.*), pricom
ucely schvalovania typu za predpisanych pracovnych podmienok, teda nie pri vyuzivani tohto
technického prostriedku pri vykone opravnenia policajta. Namerani hodnotu povaZzuje za konecnt bez
potreby dodatoéného prepo¢tu. Nevykonal navrhované doplnenie dokazovania s odvolanim sa na
stanovisko UNMS. Predlozené dokazy vyhodnotil ako zakonné, hodnoverné a doveryhodné, pri¢om tieto
hodnotil jednotlivo a v ich vz4jomnej stvislosti a nadobudol presved€enie, Ze vytvaraju uceleny subor, z
ktorého je logicky mozné vyvodit’ zaver o vine zalobcu. Sankciu povazoval za primerant a zakonnu aj s
ohl'adom na skuto¢nost, Ze je v sulade s poziadavkou individudlnej prevencie a v pripade pokuty tato
bola uloZena v ramci polovice moznej sadzby za najprisnejsie postihnutelny priestupok a v pripade dizky
zakazu ¢innosti v dolnej polovici za najprisnejSie postihnutelny priestupok. Poukazal aj na Evidenénu
kartu vodiCa, z ktorej je zrejmé¢, ze zalobca bol v predchadzajicom obdobi pravoplatne postihnuty za
vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu, kedy mu bola ulozenad pokuta 800,- euro a zadkaz ¢innosti na 4



mesiace. Citujic relevantné zakonné ustanovenia konStatoval, Ze postup a rozhodnutie prvostupiiového
organu su v sulade so zdkonom.

II.

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23Sa/16/2018-68 zo dita 21.03.2019 tak, Ze Zalobu zamietol a
zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

4. Namietal uloZeni sankciu a postup Zalovaného, ktory nezohladnil skutoCnost, Zze kazdé
elektronické/meracie zariadeniec ma pri merani odchylku, ¢o preukazuje aj samotny certifikat o overeni
meradla a spochybrioval tvrdenie, Ze tolerancia pristroja, ktort uvadza vyrobca v navode na pouzitie je
urcena pre vykonanie technickych skiSok a slizi na ucely schvalenia do prevadzky, v doésledku ¢oho je
odchylka uz implementovana, tzn. zahrnutd vo vysledku, ktory sa zobrazi na displeji pristroja.
Neaplikovanim odchylky Zalovany nezabezpeéil presné a Giplné zistenie skutoéného stavu veci. Zalovany
reagoval na namietku tak, ze ustanovenia o roz§irenej neistote merania nemaji k vysledkom overenia
ziaden vzt'ah v tom zmysle, ze by bolo potrebné vykonavat' akékolvek prepocty vysledkov merania.
Musia byt v certifikdte uvedené, aby boli zrejmé metddy pouzité pri vypocte neistoty merania, pricom
samotnd neistota merania musi byt zahrnutd do vypoctov merani pred konstatovanim o vyhoveni alebo
nevyhoveni meradla. Poukazal na to, ze Zalobca bol pou¢eny o moznosti vykonat' lekarske vySetrenie
spojené s odberom a laboratérnym vySetrenim krvi, ¢o v8ak neZiadal s odévodnenim, ze ma dohodnuté
stretnutie so sprévcom dane na Dafiovom turade v Banskej Bystrici. Zalobcovi tak bola v konani
pontknutd dostatocna moznost’ podlozit svoje tvrdenie relevantnym ddkazom - vysledkom
laboratérneho vySetrenia odobratej krvnej vzorky. Ten v replike zotrval na svojich pdvodnych
vyjadreniach, poukazal na zasadu in dubio pro reo a na to, ze druhé meranie bolo v zmysle nariadenia
PPZ negativne. Zalovany v duplike uviedol, Ze dia 01.07.2018 nadobudol t&¢innost’ zakon &. 157/2018
Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj len ,,zakon €. 157/2018 Z. z.%), z
ktorého § 11 ods. 4 vyplyva, Ze pri pouzivani uréeného meradla na ucel podla ods. 1 a 2 je hodnotou
meranej veli¢iny hodnota materializovanej miery alebo hodnota indikovana ur¢enym meradlom.

5. V od6vodneni rozsudku krajsky sud spravne citoval § 4 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 8/2009 Z. z., § 22
ods. 1 pism. e) a § 58 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 372/1990 Zb., § 11 zékona ¢. 157/2018 Z. z.,
prilohu €. 25 prva ¢ast’ a druhu ¢ast’ bod 2.1. k vyhlaSke ¢. 210/2000 Z. z. a § 15 ods. 1 zakona €.
142/2000 Z. z. Z obsahu spisu zistil, ze prvou dychovou skiiskou bol zalobcovi namerany vysledok 0,15
mg/l a druhou skuskou v priebehu d’alsich 18 mintit hodnota 0,13 mg/l, z ¢oho mal za jednoznacne
preukazané, ze zalobca v Case, kedy bolo vykonané prvé meranie, mal pozitivny vysledok na alkohol,
tzn. ze naphil skutkovi podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e) zédkona €. 372/1990 Zb. v
spojeni s § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. KonsStatoval, Ze aj po zohl'adneni pripadnej odchylky
resp. stanoviska Slovenskej sudnolekarskej spolo¢nosti, podla ktorého koncentracie pod 0,14 mg/l nie
su z hladiska bezpeCnosti cestnej premavky vyznamné, to ni¢ nemeni na administrativno-pravnej
zodpovednosti a povinnosti nebyt’ v ¢ase jazdy motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu. Bolo
jednoznacne preukazané, ze zalobca bol v Case skutku pod vplyvom alkoholu bez ohl'adu na skuto¢nost,
¢i doslo k zapocitaniu odchylky merania. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, ze zalobca neziadal
laboratérne vysetrenie krvi, ¢im by jednozna¢ne vyvratil pochybnost’, ¢i v ¢ase skutku bol pod vplyvom
alkoholu. Namietku voéi neprimeranosti sankcie povazoval za irelevantnii vzhladom na maximalnu
vysku sankcie, ktort je mozné za dany priestupok ulozit’ a s poukazom na vyhodnotenie ,,Eviden¢ne;j
karty vodiCa - vypis“. Zistenie skutkového stavu bolo pre riadne posudenie veci spravne a nedoslo k
poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy.

III.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (stazovatel’) kasacnu staznost’ z dovodu, Ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade



nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby kasaény sud zru$il rozsudok krajského sudu a vec
mu vréatil na d’alSie konanie a aby mu bol priznany narok na nadhradu trov konania.

7. Zalobca v kasaGnej staznosti s poukazom na svoju predchadzajicu argumentaciu v Zalobe namietal,
ze oddvodnenie krajského sudu v Casti, v ktorej mal za preukazané, ze Zalobca bol v rozhodnom case
pod vplyvom alkoholu, ¢im mu vznikla administrativno-pravna zodpovednost, je nedostatoéné a
nepresktimatelné. Krajsky sud sa nezaoberal zohladnenim odchylky merania. Z jeho pohladu bola
preukdzand nepresnost’ merania a krajsky sud neuviedol uvahy, ktorymi bol vedeny a nezaujal
stanovisko k navrhom a namietkam zalobcu. Opitovne poukazal na zasadu in dubio pro reo a namietal aj
vyhodnotenie primeranosti sankcie, ktoré povazuje za nedostatoéne odévodnené.

8. Opitovne poukazal na konStantnu neistotu merania dotknutého meradla (U=0,019 mg/l), ktorad sa
premieta na namerantt hodnotu pri prvej dychovej skiiske (0,15 mg/l) v kladnom, ako aj zdpornom
vyjadreni, v dosledku ¢oho je interval nameranej hodnoty od 0,131 mg/l do 0,169 mg/l. Uvedené
zohl'adnenie odchylky povazuje za korektné a zodpovedajiice poziadavke zistenia presného a uplného
skutoéného stavu veci. Nepresnost' analyzatorov dychu bola experimentalne potvrdzovana, ¢o
preukazuje medzirepublikova ¢esko-slovenska $tudia z roku 2010, podla ktorej vysledok iba jedného z
piatich merani sa zhodoval so skuto¢nou hladinou alkoholu v krvi. Odévodnenie krajského sudu, ktory
popri opise skutkového stavu konStatuje, Ze aj po zohladneni odchylky resp. stanoviska Slovenskej
sudnolekarskej spolo¢nosti, z ktorej vyplyva, Ze koncentracie pod 0,14 mg/l vydychovaného vzduchu
nie su z hladiska bezpecnosti cestnej premavky vyznamné, to ni¢ nemeni na administrativno-pravne;j
zodpovednosti a to nebyt’ v Case jazdy motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu, povazuje za
nepresktimatelné, nakolko krajsky sud neuviedol uvahy, ktorymi bol vedeny a nekriticky len prevzal
nazor zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze podmienkou legitimity rozhodnutia sudu v
pravnom State je jeho dostato¢né a presvedCivé zdovodnenie. Poukazal na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Listinu
zakladnych prav a slobdd, v zmysle ktorych mal krajsky sud uviest’ argumenty, ktorymi podopiera svoje
zavery, nakolko ucastnik ma pravo na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Poukézal aj na
stanovisko UNMS, podla ktorého pouZivatel' uréeného meradla by mal na zabezpe&enie relevantnosti
uvedenu v bode 2.1 prilohy ¢. 25 k vyhlaske zohl'adfiovat’ v nameranom vysledku. V zmysle judikatry
NajvysSieho sudu SR ma spravne trestanie podliehat’ rovnakému rezimu a zarukdm ako trestny postih za
trestné Ciny, pricom skutkovy stav ma byt zisteny bez dovodnych pochybnosti a sid ma povinnost’
opriet’ svoje rozhodnutie o vine o bezpec¢ne zistené a preukazané fakty.

9. Vzhl'adom na to, Ze je presvedCeny o tom, Zze sa ma zohl'adiovat’ odchylka merania, d’alej namietal, ze
krajsky sud sa nezaoberal touto odchylkou vo vzt'ahu k tomu, akym sp6sobom bola zohl'adnena, kto ju
zohl'adnil (sud alebo zalovany) a kde sa tato odchylka premietla. Nekriticky prevzal tvrdenie zalovaného
a svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. S poukazom na judikatiru NajvysSicho sudu SR uviedol, ze za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie treba povazovat tiez nedostatok riadneho a
vyéerpavajuceho odovodnenia.

10. Vo vztahu k uloZzenym sankcidm namietal, Ze krajsky stid konStatoval primeranost’ sankcii vzhl'adom
na rozpitie jednotlivych sankcii a s poukazom na vyhodnoteniec Eviden¢nej karty vodiCa, avSak
neuviedol, akym spdsobom vyhodnotil Evidenénu kartu vodi¢a, v dosledku ¢oho uvedené povazuje za
nespravne a arbitrarne posudenie.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol tito zamietnut’ a pridrzal sa argumentacie vo
svojich predchadzajicich vyjadreniach.

Iv.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,S.s.p.*)) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu bez



nariadenia pojednavania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze kasand staznost Zalobcu
(stazovatela) nie je dovodna.

13. Z predlozeného spisového materialu ma kasa¢ny sud skutkovy stav za ustaleny a to tak, ze zalobca v
rozhodnom c¢ase viedol motorové vozidlo, kedy bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou. V
ramci kontroly bol podrobeny dychovej skiiske, kedy mu bola pri prvej skiiske namerana hodnota 0,15
mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu a pri opakovanej skuSke hodnota 0,13 mg. Priznal, Ze
predchadzajici ve€er pozil alkohol. Bol pouc¢eny o moznosti absolvovania lekarskeho vySetrenia krvi, ¢o
v$ak neziadal s odovodnenim, 7¢ méa dohodnuté stretnutie so spravcom dane. DalSia jazda mu bola
zakézana. Tymto konanim Zalobca naplnil skutkovii podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 372/1990 Zb. V nadviznosti na uvedené mu bola uloZena pokuta 400,- euro a zakaz ¢innosti
viest’ motorové vozidlo na dobu 10 mesiacov.

14. Po presktimani spisového materidlu a kasacnej staznosti je z pohladu kasacného stdu kla¢ovym
posudenie otazky, ¢ije v danom pripade mozné opriet’ vyrok o vine resp. zodpovednost’ za priestupok o
vysledok dychovej skisky vykonanej meradlom, ktoré ma odchylku merania a ak ano, za akych
podmienok.

15. Dychova skuSka na pritomnost’ alkoholu v organizme vodi€a musi byt vykonana pristrojom,
spolahlivost’ ktorého je preukazana certifikdtom o overeni tohto analyzatora dychu, po pouceni vodi¢a o
sposobe vykonania dychovej skusky. Na zaklade spisového materidlu mozno konstatovat, Ze tieto
predpoklady boli v danom pripade splnené. V Slovenskej republike je tzv. nulova tolerancia vo vzt'ahu k
pritomnosti alkoholu v organizme vodi¢a. Presné ¢iselné vymedzenie hodnoty alkoholu v organizme je
relevantné pre kvalifikaciu urcitého skutku ako konkrétneho priestupku, alebo pripadne trestného Cinu.
Pokial’ sa pohybujeme v rovine priestupkov, je rozdielom, ¢i je v organizme vodi¢a také mnozstvo
alkoholu, ktoré sa modze javit len ako mizivé, alebo mnozstvo, ktoré vodi¢a uvadza do stavu
vylucujuceho spdsobilost’ viest motorové vozidlo. Pre naplnenie skutkovej podstaty priestupku je
postaujuce mnozstvo alkoholu v organizme, ktoré prekracuje nulova hranicu tak, ako tomu bolo aj v
prejednavanom pripade a to bez ohl'adu na skuto&nost, &i bola zohl'adnena odchylka merania. Zalobcovi
boli v organizme namerané také hodnoty, ktoré by sa ani po pripadnom zohladneni odchylky
(znizujicej) vobec nepriblizovali k nulovej hodnote.

16. V zmysle nariadenia PPZ sa za pozitivny vysledok povazuje hodnota 0,15 mg/l. S poukazom na
vysledok prvej skasky tak mozno konStatovat, Ze sa jednalo o pozitivny vysledok. Vysledok druhej
skusky bol 0,13 mg/l. Z hladiska relevancie nemozno jednozna¢ne priznat jej vy$Siu mieru v zavislosti
od toho, ¢i i§lo o prva alebo druhu skasku. Pri prvej skiske je v§ak potrebné brat’ do ivahy, ze byva
vykonana z ¢asového hladiska bliz§ie k momentu vedenia vozidla. Pokial’ v§ak vysledok nie je plne
jednoznaény a spol'ahlivy, nebolo by mozné vylu€ne na podklade vysledku prvej skuSky preukézat’ vinu
zo spachania priestupku. Ak teda vysledok prvej dychovej skuSky nie je absolitne jednoznacny, na ucely
preukazania viny je potrebné zaobstarat’ d’alSie dokazy, ako napr. vykonat opakovanui dychova skusku,
vypocut’ svedkov a pod. Na druhej strane, aj jednozna¢ny vysledok dychovej skisky mozno spochybnit’
vykonanim iného ddkazu, ktorym je napr. lekarske vySetrenie krvi. Zalobca lekarske vySetrenie krvi
neziadal, ¢o oddvodiioval pldnovanym stretnutim so spravcom dane na Danovom turade v Banskej
Bystrici. Na jednej strane tak zalobca spochybiiuje vysledky dychovych skuSok s ohladom na moznt
nepresnost’ nameranych hodnét spdsobenti odchylkou merania, na strane druhej nepoziadal o vySetrenie
odberom krvi, ktorého vysledok by bol dokazom preukazujucim presni hodnotu hladiny alkoholu v krvi
bez akejkol'vek odchylky. V tomto smere tak ostal pasivnym, ¢im sa sam ukratil o moZnost’ obstarania
dokazu spochybitujuceho alebo vyvracajuceho vysledky predmetnych dychovych skuSok resp. dokazu
sposobilého preukédzat’ nespochybnitelnu - presnit hodnotu hladiny alkoholu v krvi. V tomto pripade mal
vo vilastnom zaujme uprednostnit’ vySetrenie krvi pred stretnutim so spravcom dane, nakol’ko stretnutie
so spravcom dane nie je zavislé na objektivnom plynuti ¢asu tak, ako vySetrenie krvi. Inak povedané,
stretnutie so spravcom dane je mozné posunut’, avS§ak vySetrenie krvi je potrebné realizovat’ ¢o najskor
(t. j. nie s odstupom c¢asu), nakolko v tele prebichaju urcité biologické procesy, ktoré ovplyviiuju
hladinu alkoholu v krvi a tak by vySetrenie krvi realizované az s vyraznejSim odstupom casu nebolo
sposobilé preukazat’ hodnoty relevantné pre postdenie veci. S ohl'adom na uvedené tak aj Zalobcova



argumentacia medzirepublikovou ¢esko-slovenskou $tidiou z roku 2010, podla ktorej iba vysledok
jedného z piatich merani sa zhodoval so skuto¢nou hladinou alkoholu v krvi, pdsobi tenden¢ne, nakol’ko
pokial' by mal naozaj zaujem na absolitne presnom zisteni hladiny alkoholu v krvi prostrednictvom
lekarskeho vySetrenia, mal vyuzitt moznost absolvovania tohto vySetrenia tak, ako bol pouceny.
Dokazovanie v prave vSeobecne vychadza zo zasady tzv. materialnej pravdy; zo zasady formaélnej
pravdy je pripustné vychadzat’ len vtedy, ak je tak vyslovne stanovené na zédklade nejakého rozumného
dovodu. Prihliadnuc aj na zésadu in dubio pro reo by sa mala vo v§eobecnosti zohl'adiiovat’ dychova
skuska priaznivejSia pre vodica, pricom uvedené v§ak podl'a nazoru kasa¢ného stidu nemozno chapat’
izolovane od inych skuto¢nosti relevantnych pre pripad, ako napr. od vysledku prvej skusky, ¢i od
ostatnych dokazov preukazujicich urciti skuto¢nost’. Je zrejmé, Ze ani zasada in dubio pro reo nie je
absolitna v tom zmysle, Ze by v situacii, o akt ide vo veci samej, mal std prihliadat’ napr. vyluéne len
na vysledok opakovanej dychovej skuSky, ktora bola v zmysle nariadenia PPZ negativna a to len z toho
titulu, Ze namerand hodnota bola nizSia ako pri prvej dychovej skuske a teda vysledok opakovanej
skusky sa javi pre zalobcu ako priaznivej$i. Zasada in dubio pro reo uzko suvisi so zasadou prezumpcie
neviny, ktorej realizdcia v priestupkovom konani znamena, ze spravny organ je povinny dokazat’ vinu
obvineného z priestupku, a ak si o nej pochybnosti, musi rozhodnit v prospech obvineného z
priestupku (in dubio pro reo). Aplikacia zdsady in dubio pro reo teda mé byt zohladiiovana v pripade, ak
existuju urcité pochybnosti, pricom spravidla pdjde o jav ozna¢ovany aj ako ,,dokazna nudza“. Kasa¢ny
sud je presvedCeny, ze na zasadu in dubio pro reo taktieZ nemozno nahliadat’ Cisto formalisticky a
vyznam bude mat’ vtedy, ak je vysledok urcitej dychovej skusky naozaj priaznivej§im pre pachatela.
Naozaj priaznivej§im v tom zmysle, Ze by preukazoval napr. nulovii hodnotu pritomnosti alkoholu v
organizme, alebo by bol rozhodujiicim vo vztahu k posudeniu, €i je hladina alkoholu na takej urovni,
ktora spdsobuje stav vyluCujuci spdsobilost’, avS§ak to za predpokladu, ze takéto posudenie bude zavisiet’
vyluéne od dvoch dychovych skasok s roznymi vysledkami bez toho, aby boli k dispozicii iné dokazy
sposobilé hodnoverne preukazat’ urcity zaver. Aplikaciu zasady in dubio pro reo treba vnimat’ ¢o mozno
najextenzivnejSie, av§ak popri takomto vnimani je nevyhnutné zachovavat’ pri jej aplikacii taktiez ur¢itt
racionalitu, aby sa zadostu¢inilo jej skutoénému ucelu a aby sa nestala prostriedkom pre jej tendencné
zneuzivanie. Organy aplikujuce pravo totiz musia pri svojej ¢innosti postupovat’ tak, aby interpretacné a
aplika¢né problémy riesili s maximalnou mierou racionality. Pravny normativny systém totiz predstavuje
iba jeden zo spdsobov rieSenia spolo¢enskych konfliktov, ktory nie je mozné od ostatnych systémov
celkom oddelit’ (a nebolo by to ani zmysluplné) a preto tak pri myslienkovych postupoch v oblasti prava
nie je mozné abstrahovat’ od v§eobecne platnych pravidiel a predstav. Rozhodnutia vo veci konajucich
spravnych organov su konzistentné a ich argumenty podporuji prislusny zaver.

17. V danom pripade bola na zaklade prvej dychovej skusky zistena pritomnost’ alkoholu v organizme
zalobcu, priCom pritomnost,, hoci znizeného mnozstva alkoholu, bola zistena aj na podklade vysledku
opakovanej (druhej) skuSky. Medzi hodnotami jednotlivych dychovych sktSok neboli tak vyrazné
rozdiely, ktoré by mohli indikovat’ chybnost’ meradla. Zohl'adnenie odchylky (znizujucej) meradla by v
danom pripade nemalo za nasledok spochybnenie pritomnosti alkoholu v organizme Zalobcu. Zalobca bol
pouceny o moznosti lekarskeho vysSetrenia krvi, ktoré vSak neziadal, ¢im sa sam ukratil o svoje pravo
resp. moznost obstarania dokazu spochybiujiceho alebo vyvracajiceho vysledky predmetnych
dychovych skiisok. Zalobcovu argumenticiu odchylkou merania mozno s ohladom na uvedené
vyhodnotit’ ako nedostato¢nli na tcely vyvratenia skutkovych zaverov, ktoré zistil spravny organ,
nakolko aj v pripade, ak by bola zohl'adnena (znizujucim spdsobom), stdle by ani len nehranicila s
nulovou hodnotou pritomnosti alkoholu v jeho organizme, kedy by mala svoje opodstatnenie. Okrem
toho treba brat do uvahy aj skutoCnost, Ze zalobca napada najmi technicki stranku veci a teda
nezohl'adnenie odchylky merania, pri€om vSak mal moZnost’ absolvovat’ vySetrenie krvi, pri ktorom by
nemusel znasat' riziko spocivajuce v pripadnej odchylke merania. Kasacny std pripomina, Ze v
zakonnych ani podzékonnych predpisoch nie je v stiCasnosti ustanovena povinnost zohladiiovat’ tato
odchylku pri vykonavani orientacnych dychovych skusok. K namietke Zalobcu, v ramci ktorej poukazal
aj na stanovisko UNMS, podla ktorého pouzivatel uréeného meradla by mal na zabezpeGenie
relevantnosti dokazného prostriedku a tym zabezpecenie pravnej istoty svojho konania najviacSiu
dovolenu chybu uvedentt v bode 2.1 prilohy ¢. 25 k vyhlaSke zohladiiovat’ v nameranom vysledku je
potrebné poukdzat’ na skuto¢nost,, Ze odchylka merania je nielen v kladnom, ale aj zdpornom vyjadreni,



¢o ma za nasledok, Ze nemozno tvrdit, Ze by jej zohladnenie prispelo k pravnej istote, prave naopak.
Dotknutému subjektu by nebolo zrejmé, ¢i ma uplatiiovat’ kladnu alebo z&pornt odchylku, ¢oho
dosledkom by vznikalo riziko nejednotného postupu a s tym spojenej nepredvidatelnosti. Z uvedeného
dovodu tak tito namietku mozno hodnotit’ ako irelevantnt.

18. Vo vztahu k aplikacii zasady in dubio pro reo, ktorou argumentoval Zalobca, kasaény sud poukazuje
na to, ze tato by bola aplikovatelna, ak by vysledky orientaénych dychovych skuSok neboli podlozené
dal§imi dokazmi, ktoré vyvracaju ich pripadni pochybnost. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na
listinné¢ dokazy, ktorymi su sprava o vysledku objasiiovania priestupku, zapis o dychovej skiske,
certifikatu o overeni, zapisnice z Gistneho pojednavania a iradné zaznamy, vSetky Specifikované vyssie.
Ani zohl'adnenim odchylky by u Zalobcu nenastala situacia, kedy by v jeho organizme nebol pritomny
alkohol, preto tuto argumentaciu mozno vyhodnotit’ ako formalistickt a irelevantnt vzhladom na to, Ze
nezohl'adiiuje hlavni myslienku resp. ti€el zasady in dubio pro reo. Vzhladom na to, Ze v danom pripade
vysledok dychovej skiisky s ohl'adom na moznu odchylku merania moze sposobovat’ urcité pochybnosti
o jeho jednozna¢nosti, spravny organ vykonal dokazovanie v takom rozsahu, aby ostatné zabezpeCené
dokazy boli spdsobilé odstranit’ tieto pochybnosti s prihliadnutim na zasadu in dubio pro reo.

19. Kasaény sud sa stotoziiuje s ndzorom krajského stidu, ze s poukazom na relevantné zdkonné aj
podzakonné citované ustanovenia, aj po zohladneni pripadnej odchylky resp. stanoviska Slovenskej
sudnolekarskej spolo¢nosti, z ktorej vyplyva, Ze koncentracie pod 0,14 mg/l vydychovaného vzduchu
nie su z hladiska bezpecnosti cestnej premavky vyznamné, to ni¢ nemeni na administrativno-pravne;j
zodpovednosti a tom, ze vodi¢ nesmie byt v ¢ase vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu.
Rozhodnutie krajského stidu povazuje za preskumatelné. O nepreskiimatelné rozhodnutie by totiz i§lo v
pripade, kedy by krajsky sud svoje tvrdenia opieral o skuto¢nosti, ktoré v konani bud’ neboli zistované
vobec, alebo boli zistované v rozpore so zakonom. Zo znenia rozsudku krajského sudu vSak mozno
identifikovat’” pravny ramec, ako aj vychodiskd, ktoré pri rozhodovani zohladnil. Hoci oddvodnenie
krajského sudu nie je zdfhavé, z jeho obsahu je zrejmé, ktoré argumenty povazuje za relevantné a
naopak, ktorym neprikladal va¢§i vyznam, pricom zavery uvadza az po vymedzeni argumentov, ktorym
priznal urcitd relevanciu. Odévodnenie krajského stidu obsahuje dostato¢nu odpoved’ na tie pravne a
skutkové otazky, ktoré boli predmetom konania a ich zodpovedanie bolo pre vysledok konania urcujice.

20. Nad ramec uvedeného treba mat’ na zreteli aj skutonost’, Zze dita 01.07.2018 nadobudol u¢innost’
zakon ¢. 157/2018 Z. z., v ktorého § 11 sa ustanovuji pripady, v ktorych je povinné pouzivanie
urcenych meradiel a to vtedy, ak sa pozaduje zvySena ochrana subjektov, ktoré sa podielaju na merani
alebo vysledok merania méze ovplyvnit' ich zaujmy alebo nespravny vysledok by mohol poskodit’
zaujmy obcana, spolo¢nosti, poSkodit’ zdravie alebo ohrozit’” ludské zivoty alebo poskodit’ zivotné
prostredie. V odseku 4 citovaného ustanovenia normotvorca jasne ustanovil, Ze pri pouzivani uréeného
meradla na ucel podl'a ods. 1 a 2 je hodnotou meranej veli¢iny hodnota materializovanej miery alebo
hodnota indikovand uréenym meradlom. V predchadzajicej uprave absentovalo zretelné vymedzenie
toho, ze hodnotou meranej veli¢iny je hodnota indikovana ur¢enym meradlom, avsak je zrejmé, Ze pokial
takéto ustanovenie zakonodarca zaviedol do nového zakona ¢. 157/2018 Z. z., tak to vyhodnotil ako
potrebné pre prax. Hoci tak neuvadza priamo v dévodovej sprave, je zrejmé, ze uvedené ustanovenie ma
prispiet’ k ur¢eniu jasného postupu, akym treba pristupovat’ k hodnotam vyobrazenym na jednotlivych
meradlach. Hodnoty namerané a vyobrazené na meradle sa v zmysle § 11 ods. 4 zakona ¢. 157/2018 Z.
z. maju povazovat za konecné, v dosledku ¢oho neostava priestor pre diskusiu ohl'adom pripadného
zohladnenia alebo nezohladnenia odchylky merania. Mozno doévodne predpokladat, Ze zakonodarca
umyselne precizoval normativny text tak, ako je uvedené vyS$Sie, aby odstranil aplikacné problémy
vznikajuce v praxi, ¢o taktiez prispieva k posilneniu pravnej istoty adresatov normy. Hoci predmetna
pravna uprava v rozhodnom case absentovala, kasaény sud sa domnieva, Ze pri posudzovani
prejednavanej veci nemozno absolutne odignorovat’ spresnenie, ktoré priniesla vo svojom § 11 ods. 4,
nakolko je o¢ividné, Ze zakonodarca takto do normativneho textu ,,pretavil uz skor Zelany stav, ktory
vSak az do prijatia citovanej upravy nebol vyslovne upraveny.

21. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze zalovany v danej veci vykonal dokazovanie v sulade s pravnym



poriadkom a so zisadami dokazovania. U¢elom dokazovania je vysporiadanie sa s tvrdeniami G¢astnikov
konania a nélezité zistenie skutkového stavu, ktoré je predpokladom pre vydanie zdkonného rozhodnutia.
Pri vykonavani dokazovania spo¢iva na uvahe prislusného spravneho organu, ktoré ddkazy vykona a
ktoré nebude vykonavat. Vo vztahu k hodnoteniu dokazov kasacny sud poukazuje na svoju
predchadzajicu judikaturu, v zmysle ktorej ide o mysSlienkovil ¢innost’ spravneho organu, kedy je
vykonanym dokazom prisudzovana urc¢itd hodnota zakonnosti, pravdivosti a relevancie pre rozhodnutie.
Spravny organ pri tejto ¢innosti uréuje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a ¢i o
tieto dokazy moze opriet’ svoje skutkové zistenia.

22. Hodnotenie dokazov je myslienkovym postupom, pri ktorom spravny organ na zaklade svojich
logickych, systematickych a historickych usudkov, ako aj na zéklade ucelu zdkona urcité tvrdenia
prijima a iné odmieta. Hodnotenie dokazov sa vykondva v zmysle zadsady vol'ného hodnotenia dokazov,
¢o vSak neznamena, Ze takéto hodnotenie méze byt 'ubovolné. Spravny organ pristupuje k hodnoteniu
jednotlivych dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov az po tom, ako vykonal vSetky
ukony, ktorych cielom je odstranenie existujiicich rozporov v dékazoch.

23. V zmysle volného hodnotenia dokazov podla § 34 ods. 5 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tvahy, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
v ich vzajomnej suvislosti, pricom uvedené musi zodpovedat vykonanému dokazovaniu a zdsadam
logického myslenia a uvazovania.

24. Skuto¢nost’, ze vykonané dokazy boli v kone¢nom désledku vyhodnotené v neprospech zalobcu
neznamend, ze by hodnotenie dokazov bolo jednostranné, ¢i tendencné. Zaver, ku ktorému dospel
zalovany po vyhodnoteni vSetkych dokazov, povazuje kasaény sud zhodne s krajskym stdom za logicky
a spravny na ucely zistenia skuto¢ného stavu v sulade so zdsadou materialnej pravdy.

25. Yo vztahu k namietke nezakonnosti sankcie sa kasa¢ny sud stotoziiuje s nazorom krajského sudu,
ktory okrem zakonnej Uipravy vzal do tivahy aj Eviden¢nu kartu vodi€a - vypis, z ktorej jasne vyplyva,
ze 7Zalobca uz bol postihnuty za obdobny skutok, o aky ide vo veci samej. Krajsky sud ozrejmil, Ze vzal
do uvahy tento dokaz, pricom z textu rozsudku je zrejmé, ze bral do ivahy prave skutoCnost, ze
zalobca uz bol v minulosti postihnuty v podobnej veci. Podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. sa pri
urceni druhu sankcie a jej vymery prihliadne na zavaznost’ priestupku, najma na spdsob jeho spachania a
na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu
pachatela, ako aj na to, ¢i a akym sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo
disciplinarnom konani. Pokuta bola Zalobcovi ulozend vo vyske polovice maximalnej moznej sadzby za
dany priestupok a zakaz ¢innosti v dolnej polovici sadzby. Stanovena vyska sankcie je preto adekvatna
zohladnujuc na jednej strane relativne nizku hladinu alkoholu v organizme a na strane druhej skuto¢nost’,
ze zalobca uZz bol za obdobny skutok postihnuty v roku 2010. Okresny dopravny in§pektorat Banska
Bystrica ulozil zalobcovi zdkaz ¢innosti na dobu 4 mesiace a pokutu vo vyske 800,- euro v konani ¢.
ORP-DI-PR-263/201, ¢o vyplyva z Eviden¢nej karty vodi¢a - vypis. Poukazujic na svoju predosha
judikataru (napr. rozsudok Najvy$sicho sudu SR z 12.09.2019, sp. zn. 5 Asan/12/2018) kasacny sud
pripomina, ze administrativne trestanie vychadza z principu striktnej individualizacie sankcie prihliadnuc
na konkrétne okolnosti, za ktorych dosSlo k spéachaniu samotného spravneho deliktu. Je potrebné
zdoraznit, ze v danom pripade vysku uloZenej pokuty resp. dizku zékazu &innosti ovplyvnila aj ta
skutoénost’, Ze sankcie ulozené v predchadzajaicom obdobi (t. j. v roku 2010) ocividne nesplnili svoj
ucel z pohladu individualnej prevencie a preto bolo Ziadtice, aby prislusny spravny organ zvolil vysku
sankcii, ktoré napriek ich primeranosti moze zalobca vnimat’ ako represivnej$ie. Nemozno sa stotoznit’ s
namietkou zalobcu, ze v pripade rozsudku krajského sudu ide o arbitrarne postdenie. Postup krajského
sudu pri odévodiovani jeho pravneho zaveru nemozno povazovat za zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny, nakolko z jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty ¢i zmyshu.
Skuto¢nost’, ze zalobca sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest
k z&veru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti nazoru krajského studu.

26. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju



podla § 461 S.s.p. zamietol.

27. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal ispech, pravo na ich nahradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v
spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. nepriznal a zalovanému ich nepriznal, pretoze mu pravo na ndhradu trov v
konani pred spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

