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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate spravneho kolégia zlozenom z predsedu senatu
Mgr. Petra Melichera a &lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Zuzany DuriSovej, JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Jany Hatalovej, PhD., JUDr. Jany Zemkovej, PhD., JUDr. Maridna
Trencana, v pravnej veci zalobkyne: MUDr. O. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. W.
XXXX/XX, XXX XX B., pravne zastipenej Advokétskou kanceliriou SKODLER & PARTNERS,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Dob§inského 12, 811 05 Bratislava, proti zalovanej: Socialnej poistovni,
ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zadkonnosti
postupu a rozhodnutia zalovanej €. 56001-2/2016-BA zo diia 21. decembra 2016, v konani o kasacnej
staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2Sa/4/2017-70 zo dna 7. jula 2017,
takto

rozhodol:

Velky senat spravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na otazky nastolené uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szsk/33/2017 zo dia 18. februara 2019 prijima

Odpoved’ na 1/ otazku: Podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti zdravotnickych pracovnikoch stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov samostatna zdravotnicka prax je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na
zaklade povolenia alebo na inom mieste ako zdravotnickom zariadeni, a preto licencia L1A nema
charakter opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ked’ sama o sebe nezaklada jej drzitelovi aj moznost’
vykonavat’ licencovanl ¢innost’, ktorit moéZe vykonavat az na zdklade dohody /zmluvy/ s inym
poskytovatelom.

Pojem samostatnd zdravotnicka prax v zmysle § 10 ods. 1 zadkona ¢. 578/2004 Z.z. vykonavana na
zaklade licencie L1A nie je mozné bez dalSicho stotoznit’ s pojmom samostatna zarobkova ¢innost’ v
zmysle § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. a pojem licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
s pojmom opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu pre ucely sociadlneho poistenia.

Odpoved’ na 2/ otazku: Povinnostou Socidlnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia poistenca - lekara, v zmysle §
178 ods. 1 pism. a/ bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov je posudzovat’ prijmy poistenca - lekara osobitne vo vzt'ahu k licencii L1A a
skumat’, ¢i vSetky prijmy vykazané v jeho daiiovom priznani v prislusnom zdanovacom obdobi su aj



prijmami lekara povazovaného za samostatne zarobkovo ¢innu osobu (SZCO) v zmysle § 5 pism. ¢/
zakona ¢. 461/2003 Z.z..

Odpoved’ na 3/ otazku: Konanie podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zacaté z podnetu organizaénej zloZky Socialnej
poistovne v zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nezbavuje Socialnu
poistoviiu povinnosti zabezpecit’ ucastnikovi konania ochranu jeho opravneni, ktoré su konkretizaciou
zékladného prava na inli pravnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ktoré mu priznavaju aj medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana v
zmysle ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Postupuje vec senatu 10S na prejednanie a rozhodnutie o kasac¢nej st'aznosti zalovanej proti rozsudku
Krajského stdu v Presove ¢. k. 2Sa/4/2017-70 zo dna 7. jala 2017.

Odovodnenie

L.
Uznesenie senatu 10S spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

1. Uznesenim sp. zn. 10Szsk/33/2017 zo dna 18. februara 2019 senat 10S NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,senat 10S*) podla § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) postupil vec vedenu na NajvysSom stide Slovenskej republiky (d’alej
tiez ,,najvyssi sud“) pod sp. zn. 10Szsk/33/2017 na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu spravneho
kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,velky senat™).

2. Z odbvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze senat 10S NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v
predkladanej veci mal preukazany nasledovny skutkovy stav.

2.1.Socialna poistoviia, pobocka Poprad vydala podla ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a/ 1. bod zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni dita 02.09.2016 rozhodnutie

¢. 700-3080027916-GC09/16, oznacené ako rozhodnutic o zmene zaniku, podla ktorého samostatne
zarobkovo ¢innej osobe MUDr. O. H. zaniklo povinné nemocenské poistenic a povinné déchodkové
poistenie diia 30. juna 2008, a nie 31. decembra 2006. V oddvodneni rozhodnutia uviedla, ze MUDr. O.
je podla rozhodnutia Slovenskej lekarskej komory c¢islo L1A/PO/0917/06 zo dia 28. marca 2006
drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar v odbore gynekologia a
porodnictvo, ultrazvuk v gynekologii a porodnictve a podla udajov Danového riaditel'stva SR jej prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos stvisiaci s
podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou za rok 2005 bol 1 785 463 SKK a za rok 2006
- 2 072 558 SKK, ¢o je v oboch pripadoch suma vys$sia ako zdkonom stanovena hranica prijmu pre
posudenie vzniku povinného poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby k 1. jalu 2007, resp. k 1. jalu
2008. Menovana sice dorucila na poboc¢ku dia 17.04.2007 Registra¢ny list FO - odhlaska z povinného
socialneho poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby k 31. decembru 2006 z doévodu zruSenia
rozhodnutia o povoleni na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v odbore gynekologia a porodnictvo,
ultrazvuk v gynekologii a porodnictve v neStatnom zdravotnickom zariadeni - ambulancii s miestom
vykonu ¢innosti Z., rozhodnutim PreSovského samospravneho kraja zo dia 08.11.2006, ale licencia L1A
z 28.03.2006 ostala nad’alej aktivna, preto jej status samostatne zarobkovo ¢innej osoby nezanikol
(zanika az zru$enim vSetkych opravneni).

2.2.Na odvolanie zalobkyne zalovana rozhodnutim z 21.12.2016 ¢. 56001-2/2016-BA odvolanie v celom
rozsahu zamietla a potvrdila napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Poprad, pretoze
dospela k zaveru, ze toto rozhodnutie je vecne spravne a zakonné. Uviedla, Ze odhlaska z poistenia ma
len deklaratorne ucinky a po zisteni, ze v odhlaske deklarovany zanik povinného socialneho poistenia nie
je spravny, vydala pobo¢ka napadnuté rozhodnutie. Zalovand mala za to, e platna licencia &.



L1A/PO/0917/06 na vykon samostatnej zdravotnickej praxe opraviiovala zalobkynu aj po 31.12.2006
nad’alej vykonavat’ cinnost ako fyzickd osoba. Jej prilem za roky 2005 a 2006 oddvodioval
pokracovanie povinného nemocenského poistenia a povinného déochodkového poistenia aj od 01.01.2007
do 30.06.2008 (za rok 2007 uZ nedosiahla zdkonom vyzadovany prijem). K namietke, ze Socidlna
poistovia neupovedomila zalobkynu o zacati predmetného konania, ¢im jej znemoznila vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia Zalovana uviedla, Ze nema zakonni povinnost” upovedomit’ Géastnikov o zacati
konania, ani umoznit' ucastnikovi podat’ vyjadrenie; obstaranie podkladov pre rozhodnutie je vecou
organizacnej zlozky Socialnej poistovne. Napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky predpisané nalezitosti a
od podania odhlasky z poistenia neplynie Ziadna lehota na nariadenie alebo povolenie obnovy konania,
ako namietala Zalobkyna. Proti rozhodnutiu Zalovanej podala zalobkyna spravnu Zalobu.

2.3.Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 2Sa/4/2017-70 zo dna 7. jala 2017 rozhodnutie zalovanej zo
dila 21. decembra 2016, ¢. 56001-2/2016-BA zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. V od6vodneni
rozhodnutia uviedol, Ze primarnou otdzkou, ktorti bolo potrebné v konani vyrieSit, bola otazka, ¢i
zalobkyna vykonavala v ¢ase od 01.01.2007 do 30.06.2008 ¢innost’ lekara ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba. Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovana sa dostatoéne nevysporiadala s namietkou
zalobkyne, Ze po podani odhla§ky nevykonavala ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Mal za
to, Ze bolo povinnostou prvostupiiového spravneho orgénu zistit’, z ¢oho vlastne deklarované prijmy za
roky 2005 a 2006 pozostavali. KonStatovanie, Ze povinné poistenie u zalobkyne neskonéilo k 31.12.2006
by bolo namieste iba vtedy, ak zalobkyna tento prijem dosahovala v obdobi, ked’ vykonavala ¢innost’ ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba a vykonavala tieto ukony lekarskej praxe podla ustanovenia § 5
pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. ¢inného do 31.12.2010. Podla nazoru sudu doSlo zo strany
spravnych orgénov k nespravnemu vykladu sporného ustanovenia § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z..
V konani nebolo jednozna¢ne preukazané, ze zalobkyna po 01.01.2007 naphila status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, nakolko bola drzitelkou iba licencie vydanej podla § 68 zakona ¢. 578/2004 Z.
z., pricom nebolo preukdzané, Ze tuto licenciu aj vyuzivala. Z administrativneho spisu mal krajsky std za
zistené, ze Slovenska lekarska komora vydala Zalobkyni dna 28.03.2006 licenciu na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe v povolani lekar podla § 10 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. pod ¢. L1A/PO/0917/06 na
zaklade jej ziadosti zo dna 01.03.2006, a to podla § 68 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ukonéenie poistenia deklarovala zalobkyna na
zaklade odhlasky (registracny list fyzickej osoby - odhlasenie povinného poistenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby) k 31.12.2006 z dovodu zruSenia rozhodnutia o povoleni na poskytovanie zdravotnickej
starostlivosti v odbore gynekologia a porodnictvo rozhodnutim PreSovského samospravneho kraja pod
¢. 6274/2006/0DDZ-HAL z 08.11.2006. Od 01.01.2007 je zalobkyinia zamestnancom poskytovatela
zdravotnickej starostlivosti MUDr. O. H., s.r.o. so sidlom v B.. Vzhladom na uvedené dospel std k
zaveru, ze preskimavané rozhodnutie Zalovanej bolo vydané v rozpore so zakonom z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ked namietku zalobkyne, ze v obdobi od 01.01.2007 nespada
ako poistenec pod rezim povinného poistenia podla § 21 ods. 1 v spojeni s § 5 pism. c/ zédkona ¢.
461/2003 Z. z., vyhodnotil ako dévodnil. Zalobkyiia uz v ¢ase od 01.01.2007 nevykonavala ¢innost
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ked’Ze na vykonavanie tejto ¢innosti sa vyZaduje opravnenie, ktoré
uz Zalobkyna v tom ¢ase nemala.

2.4.Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podala zalovana kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. g/ SSP, pretoze pravne posudenie veci krajskym sudom povazuje za nespravne. Uviedla, ze
do 31.12.2010 nadobudla status SZCO podl'a § 5 pism. ¢/ zakona kazda fyzicka osoba, ktora mala
opravnenie na vykondvanie ¢innosti podla osobitného predpisu okrem cinnosti fyzickej osoby v
pracovnom pomere, a to bez ohl'adu na to, ¢i na zaklade tohto opravnenia ¢innost’ podla osobitného
predpisu aj vykonava. Prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo vynos s tym
suvisiaci je rozhodujlici az pri posudzovani vzniku, resp. zaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby k 1. julu kalendarneho roka (§
21 ods. 1 zakona). Nie je pritom rozhodujuce, na zaklade akého opravnenia tento prijem dosiahla.
Nebolo sporné, ze Zalobkyia bola v ¢ase zru$enia povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar podla § 10 zdkona ¢.
578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ¢islo L1A/PO/0917/06 (§ 68 ods. 1 pism. a/), vydanej
Slovenskou lekarskou komorou dia 28. marca 2006 na ziadost’ zalobkyne. Téato licencia sa povazuje za



opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu a zaklada jej drzitelovi status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby na ucely socidlneho poistenia. Rovnaky pravny nazor prezentuje aj Slovenska
lekarska komora na svojej internetovej stranke. V tejto stuvislosti tiez uviedla, Ze ustanovenie § 68 ods. 1
zakona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov upravuje 4 druhy licencii (pod pism. a/ az d/),
priCom iba licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podl'a § 68 ods. 1 pism. a/ zdkona zaklada
jej drzitel'ovi status samostatne zarobkovo ¢innej osoby na Géely socialneho poistenia. Ked'ze zalobkyna
za rok 2005 aj 2006 dosiahla prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti relevantné na
vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO, nezaniklo jej
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie podla § 21 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. (v zneni i¢innom do 31. decembra 2010) ditlom 31. decembra 2006, ale az 30.06.2008. Navrhla
preto, aby kasacny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

2.5.7Zalobkyfia vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze zdkon viaZze u¢ast’ osoby na povinnom
socialnom poisteni na kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to status SZCO a vykon zarobkovej
ginnosti, ktory Zalobkyni z licencie L1A neplynul. Zalovana v konani nepreukédzala, 7e Zalobkyia po
30.12.2006 dosahovala prijmy ako samostatne zarobkovo &inna osoba. Zalobkyia nikdy neposkytovala
zdravotnu starostlivost’ na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe. Prihlaska alebo
odhlaska zo socialneho poistenia sama o sebe nemoze zakladat' vznik alebo zanik povinnej ucasti na
socialnom poisteni, nakolko tie nastavajuo na zéklade zdkona. Mala za to, Ze je povinnostou Zalovanej
sktimat’, ¢i prihlaska alebo odhlaska je dovodna a rozhodnit’ o tom. Ak bola odhlaska dovodna, Zzalovana
rozhodne o zaniku poistenia vyzna¢enim v spise. Ak je tato skuto¢nost sporna, rozhodne pisomnym
rozhodnutim. Preto je nepravdivé tvrdenie Zalovanej, ze neexistuje rozhodnutie o zéaniku poistenia
zalobkyne ku ditu 30.12.2006; po preskimani podanej odhlaSky dospela prislusnd pobocka Socidlnej
poistovne k zaveru, Ze su naplhené podmienky zaniku poistenia a rozhodnutie o zéniku poistenia k
30.12.2006 vyznalila v spise. Navrhla preto, aby kasaény sud kasaénu staznost zamietol ako
neddvodnu.

3. Senat 10S NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,senat 10S*) ako sudu kasacného po
zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podana v zédkonnej lehote opravnenou osobou a jej podanie je pripustné
a po posudeni jej vecnej dovodnosti, zistil, Ze v obdobnej pravnej veci uz rozhodol iny senat najvyssicho
sudu rozsudkom sp. zn. 9Szsk/16/2018 zo dina 26. septembra 2018, ktorym zamietol kasaénu staznost’
zalobkyne MUDr. G. B. proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 14Sa/11//2017-41 z 19.
decembra 2017 o zamietnuti spravnej zaloby proti rozhodnutiu Socialnej poistovne ¢. 36065-3/2017-BA
z 29.06.2017. Po oboznameni sa s uvedenym rozhodnutim sendtu 9S mal senat 10S preukdzané, ze
predmetom prieskumu sendtu 9S bolo rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trenéin ¢. 26618-
1/2017-TN z 23.03.12017 (potvrdené rozhodnutim zalovanej ¢. 36065-3/2017-BA 2 29.06.2017) o
vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného ddchodkového poistenia Zzalobkyne ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby diia 01.07.2005 z dévodu, Ze bola drzitelkou licencie na vykon
samostatne]j zdravotnickej praxe v povolani lekar v odbore vSeobecné lekarstvo vydanou Slovenskou
lekarskou komorou v zmysle zakona ¢. 578/2004 Z. z. pod ¢. L1A/TN/0146/05 zo diia 09.06.2005,
ktora nadobudla pravoplatnost dna 22.06.2017 a ktorej existenciu Socidlnej poistovni neoznamila.
Rozhodnutie senatu 9S vychadzalo z pravneho nazoru, Ze zalobkyna splila vSetky predpoklady pre
vznik povinného socidlneho poistenia, pretoZe ziskanim uvedenej licencie L1A ziskala status SZCO podla
§ 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni Gt¢innom k 01.07.2005 a v relevantnom obdobi dosiahla
prijem.

4. Senat 10S konajuc v prejednavanej veci zalobkyne dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu
nazoru, ktory je odliSny od nazoru senatu 9S vyjadrenom v citovanom rozhodnuti, z ktorych dévodov
postupil vec na rozhodnutie velkému senatu spravneho kolégia podla § 22 ods. 1 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku. Svoje pravne tivahy a zavery senat 10S od6vodnil nasledovne.

5. Citujic pravnu Gpravu ustanoventi v § 5 pism. ¢/ zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do
31.10.2010, v § 5 pism. ¢/ zékona €. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom do 30.06.2005, § 14 ods. 1 pism.
b/ zékona €. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom do 31.12.2007, a § 15 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 461/2003
Z.z.,v § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni i¢innom do 31.12.2007, v § 10 ods. 2 zakona ¢.



578/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 30.11.2011, v § 68 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni
uc¢innom do 31.12.2007, v § 6 ods. 1 a 2 zikona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, senat 10S
konStatoval, Ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom senatu 9S, ze vydanim licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar Slovenskou lekarskou
komorou podla § 68 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti ziska jej drzitel’ bez d’aliieho status samostatne zarobkovo ¢innej osoby (SZCO) podla § 5
pism. ¢/ zékona ¢. 461/2003 Z. z. v relevantnom zneni pre ucely vzniku a zéniku povinného socidlneho

poistenia.

6. Senat 10S konstatoval, ze podla § 10 zakona ¢. 578/2004 Z. z. samostatnd zdravotnicka prax je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na
zaklade povolenia, teda licencia L1A nemé charakter opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v §
5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z., pretoze sama o sebe nezaklada jej drzitel'ovi aj moznost’ vykonavat’
licencovan ¢innost’; ti moéze vykonavat az na zéklade dohody/zmluvy s inym poskytovatelom.
Podmienky vykonu samostatnej zdravotnickej praxe u iného poskytovatel'a a obsah vzajomnych vzt'ahov
lekara - drzitela licencie L1A a iného poskytovatel'a, u ktorého moze drzitel’ licencie L1A realizovat
svoje zdravotnicke povolanie, zdkon neupravuje, ml¢i aj dovodova sprava. Zakon teda nevylucuje, aby
tento vzt'ah nemohol byt aj pracovnopravny, pricom samotné znenie § 5 pism. ¢/ zékona ¢. 461/2003
Z.z. predpokladd moznost, ze drzitelmi opravneni mézu byt aj osoby v pracovnoprdvnom pomere, a
preto nebudu pre uéely uvedeného zdkona samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Zalovana pre svoje
rozhodnutie o tom, Ze Zalobkyfia mala status SZCO, nevykonala Ziadne dokazovanie a neskiimala, &i
zalobkynia naplnila zdkonom stanovené znaky samostatnej zdravotnickej praxe a ¢i dosahovala prijem
vyzadovany zdkonom pre vznik a zanik povinného poistenia.

7. Senat 10S sa nestotoznil s argumentaciou senatu 9S v bode 13. rozsudku, ze ,,Formalnou rovinou (vo
vztahu k licencii L1A) je samotna existencia tohto opravnenia, zatial' ¢o rovinou materialnou prakticka
moznost’ vykonavat’ ¢innost’ v zmysle tohto opravnenia a mat’ znej prijem*.

8. K uvedenému konstatoval, ze formalna existencia Licencie LIA je zaloZend na splneni podmienok
stanovenych zédkonom na jej vydanie. Bez skiimania tychto podmienok je akykol'vek zaver o stotoZneni
samostatnej zdravotnickej praxe so samostatnou zarobkovou c¢innostou nepodlozeny a predCasny.
Pokial’ je licencia osved¢enim o tom, Ze lekdr ma sposobilost’ na pravne ukony v celom rozsahu, je
zdravotne spdsobily, je odborne spdsobily, je bezihonny, je zapisany v registri komory a je déveryhodny
(§ 69 ods. 1 a2 zakona &. 578/2004 Z. z.), pricom podmienky na vydanie licencie musi spiiiat’ po cely
¢as platnosti licencie, potom nemozno prijat’ ako racionalny nazor o povinnosti licenciu vratit’ iba preto,
ze aktualne nie je vyuzivana na vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti; licencia preukazuje splnenie
uvedenych podmienok a je vydand na dobu neurciti a za poplatok. NavySe zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva pre drzitela licencie povinnost’ jej drzbu oznamovat’ alebo vracat, pokial nie je
vyuzivana. Wdanie licencie na zaklade takto stanovenych podmienok nemozno ponimat’ ako licenciu na
vykon regulovanej ¢innosti, ktord musi jej drzitel vykonavat, inak by sa mala vratit. Licencia je
osved&enim o tom, Ze jej drzitel spliia podmienky § 69 zékona &. 578/2004 Z.z., ktory medzi podmienky
jej vydania neuvadza samotny vykon tejto ¢innosti.

9. Senat 10S z citovanej pravnej Upravy a skutkovych zisteni v preskimavanej veci vyvodil pravny
zaver, ze pojem ,,samostatna zdravotnicka prax vykonavana na zaklade licencie L1A* nie je mozné bez
d’alsicho stotoznit’ s pojmom ,,samostatna zarobkova ¢innost* a pojem ,licencia na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe* s pojmom ,,opravnenic na vykonavanie ¢innosti podla osobitné¢ho predpisu® pre
ucely socidlneho poistenia. Argumentacia, podla ktorej nie je rozhodujuce, €i drzitel' licencie L1A
samostatnu zdravotnicku prax aj redlne vykonava brani tomu, aby bolo mozné zistit' materiadlnu rovinu
pre zaver, ¢i vykon samostatnej zdravotnickej praxe naplnil znaky samostatnej zarobkovej ¢innosti.

10. Senat 10S d’alej uviedol, Ze ked’ze samotny status SZCO automaticky nezaklada Gi¢ast’ na socidlnom
poisteni, vyvstava v tejto suvislosti tiez otdzka, ¢i prijmy, ktoré zalobkyna dosiahla v rokoch 2005 a
2006 predstavovali prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti v spojeni s § 6 ods. 1 a



2 zékona o dani z prijmov vyzadované pre ucely vzniku povinného poistenia v zmysle § 21 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a navySe, zalovana (ani senat 9S) sa vobec nevysporiadala so skuto¢nost’ou,
ze zalobkyna nevykonavala zarobkovu ¢innost’ na zéklade licencie L1A, a teda nemala z nej prijem. Tu
treba poukazat’ aj na rozhodnutie najvyssicho stidu sp. zn. 7Szs0/20/2011 z 15.12.2011, publikované aj
v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stdov SR ¢. 4/2012 pod ¢. 72, v ktorom najvyssi
sud vyjadril pravny nazor, Ze ,, pri posudzovani prijmov podla § 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni
je potrebné prihliadat’ len na tie prijmy z podnikania, ktoré vyplynuli z podnikatel'skej ¢innosti
posudzovaného statusu samostatne zarobkovo cinnej osoby®, ¢o podla senatu 10S pre posudzovany
pripad znamend, Ze zalovana mala na ucely rozhodnutia o povinnej ti€asti zalobkyne posudzovat’ prijmy
zalobkyne vyluéne vo vztahu k licencii L1A. Napokon z rovnakého pravneho nazoru vychadzal aj senat
9S vo svojom rozhodnuti sp. zn. 9S7s0/8/2013 z 25.06.2014, ked’ konstatoval, Ze ,, ... Socialna
poistoviia musi pri rozhodovani o predpisani poistného vzdy skiimat’ otazku, ¢i v rozhodnom obdobi
mala fyzicka osoba z vykonu SZCO skutoéne taky prijem, ktory zaklad4 jej poistenie a povinnost’ platit
poistné od 01.07. toho-ktorého kalendarneho roka. Socialna poistoviia teda musi vzdy skamat, ¢i
vietky prijmy SZCO vykazané v dafiovom priznani su aj prijmami osoby, povaZzovanej za zi¢astnentl na
poisteni ako SZCO v zmysle § 5 pism. ¢/ zikona o socidlnom poisteni v zneni platnom do 31.12.2010%.

11. Sendt 10S povazoval za nezdkonny aj postup, ktory predchddzal vydaniu preskimavanych
rozhodnuti Socialnej poistovne poukazom na to, Ze senat 9S sa procesnym aspektom bliz§ie nezaoberal.
Uviedol, ze pobocka Socialnej poistovne, ktora vydala dina 02.09.2016 rozhodnutie o zmene zaniku,
vydala toto rozhodnutie takmer po desiatich rokoch od podania odhla§ky Zalobkytiou, a to bez toho, aby
ju informovala, Ze na zaklade licencie, ktoru jej predlozila Slovenska lekarska komora, povazuje podanie
odhlasky z povinného poistenia za nedévodné, ¢im sa tato skutonost’ stala spornou a treba o nej vydat
rozhodnutie. Zalovana argumentovala odkazom na rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 7S7s0/20/2010
na podporu jej tvrdenia, Ze nemala povinnost oboznamovat’ zalobkynu o zacati konania, nakol’ko prvym
ukonom vykonanym v ex offo za¢atom konani méze byt aj doruéenie rozhodnutia vo veci samej.
Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze takyto zaver prijal najvy$si siid v podstatne odliSnej veci, nemozno
prehliadat’ ustavou zarucené zékladné pravo ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom (Gl 48 ods. 2 Ustavy SR). V danom pripade i§lo o konanie zadaté na podnet organizaénej
zloZky Socialnej poistovne, ktoré je v zmysle § 185 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zacaté odo dna,
ked’ prislu§na organizacna zlozka Socialnej poistovne urobila voci Giéastnikovi konania prvy tkon. Ak by
nim bolo doru€enie rozhodnutia, konanie by za€alo aj skonéilo v jednom ¢asovom okamihu, takze by
nebolo mozné hovorit’ o riadnom procese. Zarovenn by tym bolo vyli¢ené zakonom priznané pravo
ucastnika nazerat” do spisu (§ 190), predkladat’ navrhy a vyjadrenia (§ 195), ¢inavrhnit' dokazy na
podporu svojich tvrdeni (§ 196 ods. 1). Ide o procesné opravnenia UcCastnika konania, ktoré su
konkretizaciou zakladného prava na inii pravnu ochranu (¢l 46 ods. 1 ustavy), pripadne i zakladného
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy.

II.
Stanovisko Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

12. Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej tiez ,.generdlny prokurator”) v nadvéznosti na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szsk/33/2017 zo dna 18. februara 2019 o
postupeni veci podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu spravneho
kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky senatom 10S NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
predlozil nasledovné stanovisko. Navrhoval velkému senitu spravneho kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky v prejednavanej veci kasaénu staznost’ Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢.k. 2Sa 4/2017-70 z 7. jula 2017 zamietnut’ ako nedévodn.

13. Generalny prokurator vo vztahu k prvej otdzke nastolenej sendtom 10S uvedenym uznesenim, t.j. k
odlisnym pravnym nazorom na problematiku vzniku a zaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia lekarov ako SZCO na zéaklade licencie L1A ( v pripade dosiahnutia



zakonom vyzadovaného prijmu) sa stotoznil s argumentaciou senatu 10S.

14. Poukédzal na to, ze orgénom prokuratiry je prejedndvand problematika zndma z vykonu
prokuratorského dozoru v netrestnej oblasti. Uviedol, ze na zéklade podnetov lekarov v obdobnych
veciach prislusni prokuratori vo vac¢sine pripadov dospeli k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia Socilnej
poistovne o vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia
podavatelov su v rozpore so zdkonom, preto podali protesty, ktorym Socialna poistoviia nevyhovela. V
neskoncenych veciach su podané odvolania, resp. rozklady a v prévoplatne skoncenych veciach o
nevyhoveni protestu prokuratora st podané spravne zaloby na prislusnych krajskych sudoch, o ktorych
nebolo doposial’ rozhodnutg.

15. Vo veci kasa€nej st'aznosti zalovanej podanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Sa
4/2017 - 70 zo dna 07.07.2017 z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP poukazom na skutkové
zistenia generalny prokurator uviedol, Ze sporné ostalo pravne postudenie otazky, ¢i zalobkyna zruSenim
rozhodnutia o povoleni na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti stratila postavenic samostatne
zarobkovo ¢innej osoby alebo ¢i jej toto postavenie zostalo zachované ako drzitelovi licencie L1A na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe suvisiace s rozhodnutim Socialnej poistovne - ustredie ¢. 56001
- 2 /2016 - BAz 21.12.2016 v spojeni s rozhodnutim Socidlnej poistovne, poboc¢ka Poprad ¢. 700 -
3080027916 -GC09/ 16 z 02.09.2016 o zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia Zalobkyne ako samostatne zarobkovo cinnej osoby dia 30.06.2008 a nie
31.12.2006.

16. Generalny prokurator povazoval za nesprdvny pravny nazor, Ze napriek zruSeniu povolenia na
prevadzkovanie ambulancie mala Zalobkyna na i¢ely socidlneho poistenia pravne postavenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby aj po 30.06.2008, pretoZze mala nad’alej platné opravnenie na vykonavanie
¢innosti podl'a osobitného predpisu (licencia L1A). Mal za to, Ze vyklad zakona o socialnom poisteni
zalovanou mechanicky bez toho, aby skimala, ¢i zalobkynia skuto¢ne vykonavala samostatne zarobkovu
¢innost’ a ¢i ju mozno povazovat za samostatne zarobkovo ¢innu osobu, je nespravny. Konstatoval, ze
nie je sporné, ze licencia L1A je potrebna na vykon zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a/ zakona o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti) u iného poskytovatela zdravotnickej starostlivosti, ktory méa
povolenie a povazuje sa za opravnenie, na zaklade ktorého by bola zalobkynha opravnena vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Pritom je nepodstatné zohl'adnenie skuto¢nosti, Ze zalobkyiia zdravotni starostlivost’
na zéklade licencie L1A nikdy neposkytovala. Licencia L1A fakticky len dava opravnenie uchadzat’ sa o
vykonavanie samostatnej zdravotnickej praxe u konkrétneho poskytovatela, pricom podmienkou
vyuzivania danej licencie je realny zmluvny (napr. obchodny) vztah s inym poskytovatelom.

17. Generalny prokurator vo vzt'ahu k druhej otdzke uviedol, Ze pokial’ ide o posudenie, ¢i zalobkyna
mala povinni uc¢ast’ na socialnom poisteni (§ 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni) a to na zaklade
licencie L1A, pre toto urenie su relevantné dve pravne skuto¢nosti a to existencia licencie L1A subezne
s povolenim na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, (na ktoré sa vyzaduje licencia L1B) a ta
skutoénost’, ze nikdy nevykonavala zarobkovi Cinnost na zaklade licencie L1A. KonsStatoval, ze
samotny status samostatne zarobkovo €innej osoby nezakladd automaticky u€ast na povinnom
nemocenskom a povinnom déchodkovom poisteni v zmysle § 21 ods. 1 k zakona o socidlnom poisteni v
zneni do 31. 12. 2010, pricom dosiahnuty prijem je potrebné posudzovat’ k opravneniu, na zaklade
ktorého zalovanad odvodzuje ucast na povinnom socidlnom a povinnom ddéchodkovom poisteni.
Zalobkyha na zéklade licencie L1A nikdy nevykonavala &innost, z ktorej by jej plynuli primy z
podnikania a inej zarobkovej ¢innosti podl'a § 6 ods. 1 a 2 zdkona o dani z prijmov. Preto len formalna
drzba licencie L1A bez jej skutoéného vyuzitia za i¢elom ziskania prijmu neméze napliiat materialnu
podmienku na to, aby Zzalobkyna mala aj po zaniku povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia, vyluéne z ktorého dosahovala prijmy, i¢astna na socidlnom poisteni.

18. Generalny prokurator d’alej uviedol, ze Zalobkynia bola pre ucely socidlneho poistenia ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba posudzovand na zéklade vydania povolenia na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti. Zanikom tohto povolenia na ziklade rozhodnutia samospravneho kraja boli naplnené



podmienky aj pre zanik povinného poistenia, ked'ze povinné nemocenské a povinné dochodkové
poistenie zanikd vzdy samostatne zarobkovo c¢innej osoby dilom zéaniku tychto opravneni. Nie je
dovodnd pravna konStrukcia, podla ktorej okamihom zaniku tohto povinného poistenia nastupuje iny
doévod povinného poistenia spocivajuci len v tom, ze zalobkyfia bola drzitelom licencie L1A na vykon
samostatne]j zdravotnickej praxe napriek tomu, Ze na jej zaklade ziadnu ¢innost’ nevykonavala a nemala z
nej ziadne prijmy. V danej stuvislosti generalny prokurator poukazal na to, ze licencia L1A je podla § 3
ods. 4 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti dokladom, na zéklade, ktorého je mozny
vykon zdravotnickeho povolania jednou z jeho foriem, ktory (vykon zdravotnickeho povolania) nie je
doévodné stotoziiovat’ s vykonavanim ¢innosti podl'a osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona o
socialnom poisteni. Samotna licencia pre vykon samostatnej zdravotnickej praxe jej drzitelom
nepostacuje, ¢o vyplyva aj z definicie § 10 ods. 1 a 2 zadkona o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, podla ktorej samostatnd zdravotnicka prax je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v
zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel- t.j. osoba poskytujuica zdravotni
starostlivost’ na zaklade povolenia alebo na inom mieste ako v zdravotnom zariadeni.

19. Podl'a nazoru generalneho prokuratora Zalovana sa nezaoberala dosledne podstatnou namietkou, ze
po podani odhlasky Zalobkyna nevykonavala ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, z ktorej jej
neplynul Ziaden prijem. Mal za to, Ze bolo potrebné preukézat, ze zalobkyna aj po 31. 12. 2006 bola
samostatne zarobkovo ¢innou osobou s povinnou ucastou na socialnom poisteni, pretoze zo zistené¢ho
skutkového stavu nebolo mozné vyvodit’ spravny pravny zaver. Poukazal tiez na to, ze v pripade licencie
L1A ide o licenciu, na podklade ktorej by mohla Zalobkyna vykonavat lekarske povolanic u iného
poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Poskytovat’ zdravotnt starostlivost’ ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba nie je mozné bez povolenia vydaného samospravnym krajom na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia. Licencia L1A vydana Slovenskou lekarskou komorou neméze sama osobe
bez existencie povolenia vydaného zo strany prislusného organu sluzit’ k dosahovaniu prijmov podla
zakona o socialnom poisteni.

20. Generadlny prokurdtor v posudzovanom pripade vyvodil zaver, Ze nezdkonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovanej spociva tak v neiplne zistenom skutkovom stave, ako aj v nesprdvnom pravnom
posudeni existencie licencie L1A zalobkyne, ked’Ze systematickym a ustavne udrzatelnym vykladom § 5
pism. ¢/, § 14 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 1 a ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. je nutné
konStatovat’, Ze samotnd existencia licencie L1A bez toho, aby jej vykonom doslo k ziskaniu prijmov z
podnikania alebo z inej samostatne zarobkovej ¢innosti nemoze, v ¢ase po zaniku opravnenia SZCO, z
ktorého vykonu prijmy skutocne plynuli, zakladat’ dovodnost’ trvania povinného socidlneho poistenia.
Opaény vyklad zaloZeny na pretrhnuti viizby opravnenia na vykon SZCO a prijmu z toho plyniceho je v
rozpore s principmi, na ktorych je budovany zakon o socialnom poisteni, ktory pri definovani prijmu v §
21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni definuje prijem z konkrétneho podnikania alebo samostatne;
zarobkovej ¢innosti, ktorého vykonom ku generovaniu prijmu aj skutocne doslo.

21. Zaverom generalny prokurator konstatoval, ze je nepripustny taky vyklad zakona o sociidlnom
poisteni, podla ktorého na tGcely vzniku povinného socialneho poistenia sa vyzaduje skutoé¢ny prijem z
podnikania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti ziskany v rozhodnom obdobi a pre Ucely jeho zaniku
sa podmienka suvisu skuto¢ného prijmu s podnikanim a inou samostatne zarobkovou ¢innost'ou, ktorym
bol prijem dosiahnuty, nevyzaduje a postaci iba existencia nezruseného opravnenia podla § 5 pism. ¢/
tohto zakona. Nespravnost daného pravneho posudenia a vykladu ustanoveni zakona o sociidlnom
poisteni nemoze byt prekonana ani argumentaciou o celostnom postdeni prijmov podla § 6 ods. 1, 2
zakona €. 595/2003 Z.z.

I11.
Stanovisko generalneho riaditel'a Socialnej poistovni

22. Generalny riaditel’ Socidlnej poistovni (d’alej tieZ ,,generdlny riaditel’ SP*) v nadvéznosti na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szsk/33/2017 zo dia 18. februara 2019 o postupeni
veci podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu spravneho kolégia



Najvyssicho sudu Slovenskej republiky senatom 10S Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky predlozil
pravny nazor Socialnej poistovne k nastolenym otdzkam senatom 10S a informéciu o dopadoch na
vykon socidlneho poistenia v pripade, ak sa velky senat spravneho kolégia stotozni s pradvnym nazorom
senatu 10S.

23.1. Vo vztahu k prvej nastolenej otazke senatom 10S generalny riaditel SP poukazal na to, Ze
podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti fyzickymi osobami a pravnickymi osobami upravuje
osobitny predpis, ktorymi je zdkon ¢. 578/2004 Z.z. (dalej tiez predmetny zékon). Citujic spravnu
upravu § 3 ods. 4 v spojeni s § 4 a s § 10 uvedeného zédkona zdoraznil, Ze na vykonavanie samostatnej
zdravotnickej praxe je potrebna vylu¢ne licencia typu L1A, pricom zakon nevyzaduje vydanie d’alSicho
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenie, resp. povolenia na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti zo strany Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, resp. zo strany samospravneho
kraja v ramci preneseného vykonu §tatnej spravy. Drzitel’ licencie na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe v (L1A) je opravneny vykonavat zdravotnicke povolanie (§ 3 ods. 4 pism. c¢/) a poskytovat
zdravotnu starostlivost’ (§ 4 pism. b/) v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel
alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni (§ 10) a dosahovat’ prijmy z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 zakona 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov, ktoru skutoCnost’ prezentuje aj Slovenska lekarska komora na svojej internetovej stranke
(www. Lekom.sk). Licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe oznacena ako L1A vydana podla
§ 68 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 578/2004 Z.z. je opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného
predpisu, resp. opravnenic na zaklade, ktorého jej drzitel je opravneny na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe, ktory pravny nazor vyplyva aj z listu ministra prace socidlnych veci a rodiny SR ¢.
7410/2017 - M_OPVA - 14483 zo dna 20. aprila 2017, ako aj z rozhodnuti, ktorymi v obdobnej veci
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR a nasledne minister prace socidlnych veci a rodiny SR
nevyhoveli podanym protestom prokuratora.

23.2.Dalej generalny riaditel’ SP poukazal na to, Ze zakon &. 77/2015 Z.z. ktorym sa s Gi¢innostou od 1.
maja 2015 menil a doplial zakon ¢&. 578/2004 Z.z. spresnil definiciu poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti upravenej v § 4 tak, ze sa presnejSic vymedzilo pravne postavenic poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, ktorymi su fyzické osoby, pricom z dovodovej spravy tohto zakona vyplyva vo
vztahu k novelizovanému zneniu § 4 predmetného zakona, Ze ide len o legislativno-technickti tipravu
suvisiacu s definovanim poskytovatela zdravotnej starostlivosti; upravuje sa, Ze aj fyzicka osoba, ak ma
vydané¢ povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia alebo vydanu licenciu na vykon

samostatnej zdravotnickej praxe, tak ide o podnikatela.

23.3. Poukazom na pravnu upravu statusu samostatne zarobkovej ¢innej osoby podla § 5 pism. c/
zakona ¢. 461 /2003 Z.z. u¢innej do 31. decembra 2010 generalny riaditel’ SP uviedol, Ze pre postidenie
pravneho postavenia fyzickej osoby ako samostatne zarobkovej ¢innej osoby na tcely socialneho
poistenia s u¢innostou do 31. decembra 2010 nie je pravne vyznamné, ¢i dotknutd osoba skutoCne
samostatnu zarobkovu ¢innost’ vykonava, ked’ pravne vyznamna je len ta skuto¢nost’, Ze dotknuta osoba
disponuje opravnenim, ktoré jej zaklada status samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Z uvedenych
dovodov vzhladom na to, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1A je opravnenim na
vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu, povazuje sa jej drzitel’ podl'a pravnej Gpravy tcinnej do
31. 12. 2010 za samostatne zarobkovo ¢inni osobu na ucely socialneho poistenia.

23.4.Dalej poukazom na pravnu Upravu statusu samostatne zarobkovo ¢&innej osoby uéinnej od 1.
janudra 2011 do 31. decembra 2013 generalny riaditel’ SP tvrdil, Ze vzhladom na prechodné ustanovenie
§ 293cu zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zédkona €. 338/2013 Z.z. sa rovnakym spdsobom posudzuje
status samostatne zarobkovo ¢innej osoby aj v obdobi od 1. januara 2014 do 30. juna 2014. Uviedol, ze
na zaklade pravnej upravy, ktora sa aplikovala od 1. 1. 2011 do 30. juna 2014 bol drzitel’ licencie L1A
povaZovany za samostatne zarobkovo ¢innti osobu len v pripade, ak bol registrovany podla osobitného
predpisu v suvislosti s dosahovanim prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti (mal
pridelené DIC). Ak drzitel’ licencie L1A zrusil registraciu podla osobitného predpisu, diiom zru$enia
registracie stratil na i¢ely socidlneho poistenia status samostatne zarobkovo ¢innej osoby, a to aj v



pripade, ak bol nad’alej drzitel'om licencie L1A. V danej suvislosti tieZ poukazal na pravnu Gpravu statusu
samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely socidlneho poistenia u¢inna od 1. jula 2014.

23.5.Vo vztahu posudzovania prvej otazky nastolenej sendtom 10S generadlny riaditel SP upriamil
pozornost’ sucasne na to, Ze samotnym nadobudnutim statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby dané
fyzicka osoba nema odvodovi povinnost’ do Socialnej poistovne t. j. nevzniklo jej povinné nemocenské
a povinné déchodkové poistenie, ktord povinnost’ jej vznikd k 1. jalu, resp. k 1. oktobru kalendarneho
roka, za podmienky ak za predchadzajuci kalendarny rok dosiahla prijmy z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej Cinnosti vy$Sie ako je zakonom stanovena hranica prijmov (12-ndsobok
minimalneho vymeriavacieho zakladu).

24. Yo vztahu k druhej nastolenej otizke sendtom 10S, t.j. problematike posudzovania prijmu
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, generalny riaditel’ SP uviedol, Ze samostatne zarobkova ¢innd osoba
je povinnd platit’ poistné na socidlne poistenia len v tom pripade, ak jej vznikne povinné nemocenské
poistenie a povinné ddchodkové poistenie. Zdoraznil, ze vznik povinného nemocenského poistenia a
povinného ddchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby zavisi od vysky prijmu z
podnikania a z inej samostatnej zirobkovej &innosti podla § 6 ods. 1, 2 zakona &. 595/2003 Z.z. Dalej
uviedol, Ze pri posudzovani vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového
poistenia samostatne zarobkovo c¢innej osoby nie je rozhodujuce, na zaklade akého opravnenia na
vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu dosiahla samostatne zarobkovo ¢innd osoba prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti. V ustanoveni § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
nie je uvedend blizSia Specifikacia dosiahnutych prijmov. Rozhodujuca je len ta skuto¢nost, ze fyzicka
osoba, ktora spliia pravnu definiciu samostatne zarobkovo ¢innej osoby na uéely socialneho poistenia
dosiahla v rozhodujicom roku prijem podla § 6 ods. 1, 2 zadkona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. V danej suvislosti tiez zdoraznil, ze ustanovenie § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
neupravuje vznik, resp. zanik povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia
osobitne vo vztahu ku kazdému opravneniu, ktoré zaklada fyzickej osobe status samostatne zarobkovo
¢innej osoby. Ustanovenie § 21 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. sa nemdze vykladat' izolovane od
ustanoveni a v rozpore s ustanoveniami § 5, § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 ods. 1 pism. b/, § 128 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 11 pism. ¢/, § 129 ods. 1, § 138 zakona ¢. 461/2003
Z.z.a§ 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z..

25. V zavere stanoviska generalny riadite] SP upriamil pozornost' na dosledky rozhodnutia velkého
senatu na vykon socialneho poistenia.

25.1.Mo vzt'ahu k prvej nastolenej otazke uviedol, ze ak si velky senat osvoji pravny nazor, Ze vydanim
licencie L1A jej drzitel bez d’al§icho povolenia nenadobudne status SZCO, rozhodnutie sa dotkne
vSetkych lekarov drzitelov licencie L1A, teda aj tych, ktori nenamietali vo€i trvaniu povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby po
zruSeni povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, resp. povolenia na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a zaplatili poistné na socialne poistenie a dotknuti lekari sa pravdepodobne buda
domahat’ vratenia poistného ako poistného zaplateného bez pravneho dévodu.

25.2.Vo vztahu k druhej nastolenej otazke uviedol, Ze ak si velky senat sti€asne osvoji pravny nazor,
podla ktorého je potrebné zistovat, ¢i prijem z podnikania dosahovala ucastni¢ka konania na zaklade
licencie L1A, tak tento pravny nazor sa dotkne nielen lekarov drzitelov licencie L1A, ale aj ostatnych
ucastnikov pravnych vztahov, ktori vykonavaju zarobkovi cinnost’ podla § 6 ods. 1, 2 zakona ¢.
595/2003 Z.z. na zaklade viacerych opravneni, resp. v priebehu roka maji viacero opravneni postupne,
resp. s ur¢itym Casovym prelinanim. Tvrdil, Ze v takomto pripade, ak jedno oprévnenie jeho drzitelovi
zanikne, sa bude musiet zistovat pri posudzovani vzniku, resp. zaniku povinného nemocenského
poistenia a povinného doéchodkového poistenia, aky prijem dosiahol z jednotlivych opravneni a ¢i
povinné nemocenské poistenie a povinné ddchodkové poistenie zaklada prijem, ktori dosiahol z
opravneni, ktoré nezrusil. Dovodil, Ze zdkon ¢. 461/2003 Z.z. nie je takto konStruovany a uvedenym
postupom by sa potieral poistny systém SZCO. Zdoraznil, Ze fyzick4 osoba ako datiovnik nevykazuje na
dafiovom priznani osobitne prijem z kazdého oprévnenia na vykonavanie ¢innosti podla osobitného
predpisu, ktorého je drzitelom, a preto bude nemozné zistovanie tychto prijmov. Zistovanie prijmu



podl'a typov opravnenia je absolitne v praxi nevykonatelné, zmena do budicnosti v takomto duchu by
vyzadovala absolitnu zmenu samotného vykazovania prijmov a dafovych priznani, resp. zmenu
legislativy v socidlnom poisteni v zmysle navratu k vypisom z dafovych priznani predkladanych
samotnymi SZCO, v ktorych by uvadzali dosiahnuté prijmy z jednotlivych opravneni bez moznosti
kontroly uveden¢ho zo strany Socialnej poistovne, bez moznosti kontroly porovnavanim na tidaje FR
SR, s maximalnym manualnym vytazenim v $tatnej a verejnej sprave. NavySe Socialna poistoviia by si
nemohla vo vztahu k SZCO, ktoré disponuju viacerymi opravneniami na vykon samostatnej zarobkovej
¢innosti splnit” ani svoju zdkonnu povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 226 ods. 1 pism. m/ zakona ¢.
461/2003 Z.z. a to okrem iného oznamit’ vznik povinného nemocenského poistenia a povinného
doéchodkového poistenia a vymeriavaci zaklad na platenie poistného, ked’Ze tieto rozhodujice skutocnosti
Socialna poistoviia posudzuje na zaklade udajov uvedenych samostatne zarobkovo ¢innymi osobami v
daniovych priznaniach, ktoré neobsahuji ¢lenenie prijmov vo vézbe na jednotlivé opravnenia.

Iv.
Prédvne posudenie a rozhodnutie velkého sendtu spravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky

26. Velky senat spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zistil, ze postup senatu 10S bol suladny s
ustanovenim § 22 ods. 1 pism. a/ SSP. Po prejednani veci, oboznamiac sa so stanoviskom Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky a so stanoviskom generalneho riaditela Socialnej poistovne - ustredie
velky senat spravneho kolégia pristupil k postudeniu pravnych otazok, pre ktoré mu bola vec postipena
na prejednanie a rozhodnutie senatom 10S a to: 1/ otdzka - posudenie, Ze licencia L1A vydana lekarovi
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 548/2004 Z.z. nema charakter
opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z., ked’ sama o
sebe nezaklada jej drzitelovi aj moznost’ vykonavat’ licencovanu ¢innost’, ktora moze vykonavat az na
zaklade dohody /zmluvy/ s inym poskytovatelom; 2/ otdzka - posudenie, Ze povinnostou Socidlnej
poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
doéchodkového poistenia poistenca - lekara, v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/, bod prvy v spojeni s § 21
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. je posudzovat’ prijmy poistenca - lekara vylu¢ne vo vztahu k licencii
L1A; 3/ otazka - posudenie, ze povinnostou Socidlnej poistovni v konani podla § 178 ods. 1 pism. a/
bod prvy zékona ¢. 461/2003 Z.z. zacatého z jej podnetu nemozno prehliadat’ ustavou zarucené zakladné
pravo ucastnika konania na riadny proces a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR).

27. Podla &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

28. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy tizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

29. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nézore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999,

s. 382, I.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného



sidu SR 2002 - II. polrok, s. 750, Nalez Ustavného stidu SR &. PL. US 22/06). Judikatara astavného
sudu tiez kladie doraz na to, ze v stlade s €L 1 ods. 1 tstavy s uplatiiovanim principu prévnej istoty v
pravom Stite sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Ustavné principy vlastné pravnemu §tatu patri aj zakaz

svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

30. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

31. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikon3ov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

32. Z uvedeného Clanku tustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v
¢innosti $tatnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od istavou
chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zékonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela prévnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho spravneho aktu.
Mocenské organy $tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné
postupovat’ v zmysle ¢l 2 ods. 2 tustavy, s prihliadnutin na to, Ze suCasne su viazané aj pravnou
upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spologenstva, Eurdpskej
unie postupovat’ tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej tnie
(€1 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

33. Wchadzajic z citovanej ustavnopravnej upravy velky senat spravneho kolégia prejednal vec z
hladisk pravnych otazok nastolenych senatom 10S v zmysle prévnej upravy ustanovenej v pravnej
norme § 466 ods.5 pism. b/ Spravneho stidneho poriadku a dospel k zdveru o spravnosti nazoru senatu
10S vysloveného vo vztahu ku vSetkym pravnym otazkam nastolenych v uzneseni najvy$sicho sudu sp.
zn. 10Szsk/33/2017 zo dna 18. februara 2019.

34. Vo vztahu k prvej otazke- posudenie, ¢i licencia L1A vydana lekarovi na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z.z. (ne)ma charakter opravnenia na vykon
¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ked sama o sebe nezaklada jej
drzitelovi aj moznost’ vykonavat’ licencovanu ¢innost, ktort méze vykonavat az na zédklade dohody
/zmluvy/ s inym poskytovatelom; velky senat spravneho kolégia konstatuje, ze podmienky poskytovania
zdravotnej starostlivosti fyzickymi osobami a pravnickymi osobami upravuje osobitny predpis, ktorym je
zakon ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti zdravotnickych pracovnikoch
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Zakonodarca v pravnej uprave ustanovenej v § 4 pism. b/ uvedeného zakona za
poskytovatela zdravotnej starostlivosti povazuje fyzicka osobu, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost’
na zéklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10).

35. Podla § 10 ods. 1, 2 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni G¢innom k 31.5.2010 samostatna
zdravotnicku prax mézu vykondvat zdravotnicki pracovnici v povolani lekar, zubny lekar, sestra,
poérodna asistentka, fyzioterapeut, liecebny pedagog, logopéd, psycholog, Specidlny pedagdg a masér.
Na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa vyzaduje licencia na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe [§ 68 ods. 1 pism. a/].

Samostatna zdravotnicka prax podla odseku 1 je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom
zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zéklade povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené
mak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni.



36. Podl'a § 68 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/,d/, ods. 2 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni uCinnom k 31.5.2009
licencie sa vydavaju a) na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10) zdravotnickym pracovnikom v
povolani lekar, zubny lekar, sestra, porodna asistentka, fyzioterapeut, lieCebny pedagog, logopéd,
psycholog, Specidlny pedagdg a masér, b) na vykon zdravotnickeho povolania [(§ 3 ods. 1 pism. a)]
zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar, zubny lekar, farmaceut, sestra, porodna asistentka,
fyzioterapeut, liecebny pedagodg, logopéd, psycholog, Specidlny pedagdg, bioldg, verejny zdravotnik,
fyzik, chemik, genetik, technik laboratérnej mediciny, medicinsko-technicky laborant, zdravotnicky
laborant, farmaceuticky laborant, radiologicky asistent, zdravotnicky zachranar, dentdlna hygienicka,
asistent hygieny a epidemiologie, asistent vyzivy, ¢) na vykon odborného zastupcu zdravotnickym
pracovnikom v povolaniach ustanovenych v § 27, d) na vykon lekarskej posudkovej ¢innosti podl'a § 7a
zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar.

Slovenska lekarska komora vydava licencie zdravotnickemu pracovnikovi v povolani lekar.

37. Z citovanej pravnej Upravy zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti vyplyva, Ze lekar
moze vykonavat samostatnu zdravotnii prax (§ 10 ods. 1) na zéklade licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a/ - licencia L1A, vydanej mu Slovenskou lekarskou komorou (§
68 ods. 2). Zakonodarca v zakone o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v § 10 ods. 2 definuje
samostatnui zdravotnicku prax zdravotnickych pracovnikov - lekara (§ 10 ods. 1) ako poskytovanie
zdravotne] starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade
povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni. V
dovodovej sprave tohto zdkona sa konStatuje, Ze vo vézbe na § 4 sa definuje samostatnd zdravotnicka
prax ako jeden zo spdsobov vykonu zdravotnickeho povolania konkrétne na inom mieste ako v
zdravotnickom zariadeni (v byte chorého, v inom prirodzenom socidlnom prostredi osoby, ktora
vyzaduje poskytovanie zdravotnej starostlivosti) alebo u iného poskytovatela. Z logického vykladu
uvedenej pravnej upravy plynie zaver, Ze lekar méze vykonavat samostatnii zdravotnicku prax na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na
zaklade povolenia, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni, viazuceho sa k zmluvnému
dojednaniu. Pri interpretacii uvedenej pravnej upravy treba posudzovat’ licenciu lekara L1A vo vztahu k
opravneniu na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Zakonodarca v
pravnej uprave ustanovenej v § 5 pism. ¢/ zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom k 31.12.2010 za
samostatne zarobkovo ¢innu osobu podla tohto zdkona povazuje fyzicka osoba, ktord ma opravnenie na
vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu (Napriklad zadkon Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990
Zb. o advokacii v zneni zdkona ¢. 302/1999 Z.z., zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 129/1991 Zb. o
komerénych pravnikoch v zneni neskorsich predpisov.), okrem ¢innosti fyzickej osoby v pracovnom
pomere, na ktorej vykon je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu. (Napriklad zakon
Slovenskej narodnej rady €. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore danovych
poradcov v zneni neskorSich predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov a
zakon ¢. 586/2003 Z.z. o advokéacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov).

38. Wchadzajic z uvedeného velky senat spravneho kolégia povazoval argumentaciu senatu 10S vo
vztahu k prvej nastolenej otdzke za spravnu. Z uvedenych dévodov na prva otazku dal odpoved v
nasledovnom zneni: Podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti zdravotnickych pracovnikoch stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov samostatna zdravotnicka prax je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na
zaklade povolenia alebo na inom mieste ako zdravotnickom zariadeni, a preto licencia L1A nema
charakter opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ked’ sama o sebe nezaklada jej drzitelovi aj moznost’
vykonavat' licencovani ¢innost, ktort moéze vykonavat az na zdklade dohody/zmluvy s inym
poskytovatelom. Pojem samostatna zdravotnicka prax v zmysle § 10 ods. 1 zikona ¢. 578/2004 Z.z.
vykonavana na zaklade licencie L1A nie je mozné bez dalSicho stotoznit’ s pojmom samostatna
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zarobkova ¢innost’ v zmysle § 5 pism. c¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. a pojem licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe s pojmom oprdvnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného
predpisu pre ucely socidlneho poistenia.

39. Vo vzt'ahu k druhej otazke- posudenie, ¢i povinnost'ou Socialnej poistovne pri rozhodovani o vzniku
alebo zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia poistenca -
lekéara, v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/, bod prvy v spojenis § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. (nie) je
posudzovat’ prijmy

poistenca - lekara vylu¢ne vo vztahu k licencii L1A, velky senat spravneho kolégia konstatuje, ze
podmienky vzniku a zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby zakonodarca ustanovuje v § 21 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov.

40. Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom k 31.12.2010 povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z ingj
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu (zdkon o dani z prijmov) alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou c¢innostou bol vy$§i ako 12-nasobok
vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika 30. jina kalendarneho roka nasledujuceho
po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu (zakon o dani z prijmov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innost'ou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9,
ak tento zékon neustanovuje inak.

41. Wchadzajuc zo znenia citovanej pravnej normy zakona o socidlnom poisteni predpokladom vzniku
povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej
osoby v zmysle zékona o socidlnom poisteni (§ 21) je preukézanie, Ze posudzovana osoba spiiia zdkonné
podmienky statusu samostatne zarobkovo Cinnej osoby definovanej v § 5 pism. ¢/ tohto zdkona v
platnom zneni a za tym ucelom si zadovazit' skutkové zistenia a sucasne preukazanie, ze tato osoba v
zakonom urcenej dobe dosiahla prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu (zakon o dani z prijmov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innostou, ktory bol vy$si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods.
9. Pri posudzovani zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia tejto
osoby je rozhodujtice, ze k 30. junu kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu (zékon o dani z
prijmov) alebo vynos stvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou nebol vyssi
ako 12-ndsobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zakon neustanovuje inak.
Logickym vykladom uvedenej pravnej upravy plynie zaver, Ze pokial' zdkonodarca podmieiiuje vznik
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia povinnej osoby preukazanim
statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby definovanej v § 5 pism. c/ tohto zékona v platnom zneni, tak
aj pri posudzovani prijmu plynuceho z jej podnikania, predpoklada dosahovanie prijmu z jej podnikania
ako samostatne zarobkovo c¢innej osoby, z ¢oho plynie zdver, Ze povinnad osoba dosiahla prijem z
podnikania na zaklade opravnenia na vykon samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 pism. c/
zakona o socialnom poisteni.

42. Obdobny pravny nazor uz najvyssi sud judikoval vo svojej predchadzajucej judikature. Senat 10S v
predkladacom uzneseni spravne poukézal na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 7Szs0/20/2011 z
15.12.2011, publikované aj v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢. 4/2012 pod
¢. 72, v ktorom najvys$si sud vyjadril pravny nazor, Ze ,, pri posudzovani prijmov podla § 21 ods. 1
zakona o socialnom poisteni je potrebné prihliadat’ len na tie prijmy z podnikania, ktoré vyplynuli z
podnikatel'skej ¢innosti posudzovaného statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby*, a na rozhodnutie
najvysSicho sudu sp. zn. 9S7s0/8/2013 z 25.06.2014, v ktorom najvy$si std konStatoval, ze ,, ...
Socialna poistoviia musi pri rozhodovani o predpisani poistného vzdy skimat’ otazku, ¢i v rozhodnom
obdobi mala fyzicka osoba z vykonu SZCO skutoéne taky prijem, ktory zaklada jej poistenie a povinnost’



platit’ poistné od 01. 07. toho-ktorého kalendarneho roka. Socialna poistovia teda musi vzdy skumat, ¢i
vSetky prijmy SZCO vykézané v daflovom priznani st aj prijmami osoby, povazovanej za za¢astnent na
poisteni ako SZCO v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni platnom do 31.12.2010%.

43. Wchadzajuc z uvedeného velky senat nemohol suhlasit’ s argumentaciou generalneho riaditela SP
vo vztahu k druhej nastolenej otazke, Ze ak si velky senat osvoji pravny nazor, podla ktorého je
potrebné zistovat, €i prijem z podnikania dosahovala i€astni¢ka konania na zaklade licencie L1A, tak
tento pravny nazor sa dotkne nielen lekarov drzitelov licencie L1A, ale aj ostatnych ucastnikov pravnych
vztahov, ktori vykonavaji zarobkova ¢innost’ podla § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z. na zéaklade
viacerych opravneni, resp. v priebehu roka maji viacero opravneni postupne, resp. s ur¢itym ¢asovym
prelinanim.

44. Velky senat k uvedenému konStatuje, ze zdkon o socidlnom poisteni explicitne neupravoval a ani
neupravuje situaciu, ked’ fyzicka osoba disponovala dvomi opravneniami na vykonavanie ¢innosti podl'a
osobitného predpisu, prijem mala len z ¢innosti, ktora bola vykonavand vyluéne na zaklade jedného z
nich a opravnenie, z ktorého fyzicka osoba (ne)dosahovala prijem ostalo sporné, tak ako v
posudzovanom pripade. Zdkon o socidlnom poisteni v zneni do 31.12.2010 v § 21 ods. 4 pism. b/
ustanovoval, ze povinné nemocenské poistenie a povinné déochodkové poistenie zanika vzdy samostatne
zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b/ a ¢/ diiom zéaniku tychto opravneni, a samostatne
zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢/ odo dia vzniku pracovného pomeru, v ktorom na
vykon ¢innosti je povinnad mat’ opravnenie podl'a osobitného predpisu, 21) ak od tohto dia podla svojho
vyhlasenia nevykonava ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. c/.

45. V danej suvislosti velky senat upriamuje pozornost' na to, Ze v suvislosti s vykladom zakona o
socidlnom poisteni, ktory sa vo vztahu k stanoveniu statusu SZCO meni pomerne &asto, pricom tieto
zmeny odrazaju najmi aktualnu rozhodovaciu prax spravnych sudov a Ustavného sudu SR (napriklad
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 63/2012 z 23.02.2013, ktory sa tykal obdobného, aj ked’
nie skutkovo totozného problému s ucastou na socidlnom poisteni advokatov). Sucasne poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 295/2017, v ktorom tstavny sid vyslovil pravny nazor,
7e ,,...k vykladu pravnych predpisov a ich institiitov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a
to ani v pripade, ked” sa text mdze javit' ako jednoznaény a uréity, ale predovSetkym podla zmyslu a
ucelu zakona. Jazykovy vyklad moze totiz v zmysle ustalenej judikatiry ustavného stidu predstavovat
len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na
overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom slizia ostatné
interpretaéné pristupy postavené na rovein gramatickému vykladu, najmé teleologicky a systematicky
vyklad vratane Ustavne konformného vykladu, ktoré st spdsobilé v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.“ Ustavny sud
SR vo svojej judikatare pripustil tiez moznost’ sidu odchylit’ sa od doslovného znenia zakona, napr. v
Naleze sp. zn. II1. US 341/07 z 1. jala 2008, v ktorom skonStatoval, ze : ,,Sid mdze, ba dokonca sa
musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje
ucel zékona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne stladného vykladu zékonov a ostatnych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 Ustavy SR). V takychto pripadoch sa musi
zarovenn vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpreticiu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii.

46. Velky senat vychadzajic z uvedenych rozhodnuti ustavného stdu a teleologického vykladu
pravnych noriem ustanovenych v § 5 pism. ¢/ a § 21 ods. 1 a 4 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni v
zneni u¢innom do 31.12.2010, povazoval argumenticiu Socidlnej poistovni v rozpore s ustavno
konformnym vykladom predmetnej pravnej Upravy, ked’Ze potiera samotny ucel zdkona o socidlnom
poisteni, ktorym je viazat UCast na socidlnom poisteni na uréity dosiahnuty prijem zo zarobkovej
¢innosti, a preto naprick tomu, Ze zakon o socialnom poisteni nerozli§uje na ucely G¢asti na socialnom
poisteni prijem, ktory fyzickd osoba moéze dosiahnut' z viacerych opravneni, vychadzajic zo
systematického vykladu zékona, samotny status SZCO, teda len splnenie podmienky udelenia opravnenia
automaticky ucast’ na socidlnom poisteni nezaklada.



47. Vychadzajuc z uvedeného velky senat spravneho kolégia povazoval argumentaciu senatu 10S vo
vztahu k druhej nastolenej otazke za spravnu. Z uvedenych dévodov na druhu otdzku dal odpoved’ v
nasledovnom zneni: Povinnostou Socidlnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia poistenca - lekara, v zmysle § 178 ods. 1
pism. a/, bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov je posudzovat’ prijmy poistenca - lekara osobitne vo vztahu k licencii L1A a
skumat’, ¢i vSetky prijmy vykazané v jeho daiiovom priznani v prislusnom zdanovacom obdobi su aj
prijmami lekéra povazovaného za samostatne zarobkovo ¢inni osobu (SZCO) v zmysle § 5 pism. ¢/
zakona €. 461/2003 Z.z..

48. Vo vztahu k tretej otdzke - postdenie, ¢i povinnostou Socialnej poistovne v konani podla § 178
ods. 1 pism. a/ bod prvy zékona ¢. 461/2003 Z.z. zaCatého z jej podnetu (ne)mozno prehliadat’ tistavou
zaruc¢ené zakladné pravo ucastnika konania na riadny proces a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom (&1 48 ods. 2 Ustavy SR), velky senét spravneho kolégia upriamuje pozornost’ predovietkym
na pravnu upravu zakotvent v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorej kazdy sa moze
domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prédva na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Uvedenou pravnou upravou
Ustava zarucuje kazdému zakladné pravo na stidnu a in pravnu ochranu.

49. Sucasne velky senat upriamuje pozornost” na pravnu Upravu obsiahnuti v Dohovore o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, dojednany v Rime 4. novembra
1950, a d’alsie zmluvné dokumenty na tento Dohovor nadvézujuce publikovany v Zbierke zadkonov pod
¢. 209/1992 Zb. (dalej len ,,Dohovor*), ktory v sulade s pravnou tipravou ustanovenou v ¢l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky ma prednost’ pred zikonmi. Dohovor v ¢1. 6 stanovi, Ze kazdy ma pravo na
to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o oprévnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Dohovor v ¢l 13 ustanovuje, ze
kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat’ G¢inné pravne
prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych
povinnosti.

50. Wychadzajiic z citovanej Upravy ustanovenej tak v Ustave Slovenskej republiky ako aj v Dohovore
plynie zaver, Ze kazdému sa zarucuje pravo na sudnu a intl pravnu ochranu a teda tym sa mu zarucuje
pravo na prejednanie jeho veci v konani v stvstaznosti s jeho pravom vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom v sulade s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

51. Citovant pravnu Upravu ustanovenu tak v Ustave Slovenskej republiky ako aj v Dohovore nie je
mozné opomenut ani v konani v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v §§ 172 a nasl zdkona o
socialnom poisteni zacatého z podnetu organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne v zmysle pravnej Gipravy
ustanovenej v § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4 zakona o socialnom poisteni.

52. Podla § 172 ods. 1 az 5 zékona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom k 31.12.2017 na konanie vo
veciach socialneho poistenia sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. V§eobecny predpis o
spravnom konani sa nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zdkonom.

V konani vo veciach sociadlneho poistenia a vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zdkonom rozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov pravnych vztahov
socialneho poistenia a ucastnikov pravnych vztahov starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zakonom Socialna poist'ovia.

Konanie vo veciach podla odseku 1 je a) konanie v davkovych veciach socidlneho poistenia (d’alej len
"dédvkové konanie"), b) iné konanie (d’alej len "nedavkové konanie").

Predmetom davkového konania je rozhodovanie o davkach.

Predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v



spornych pripadoch, o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporenie 1)
v spornych pripadoch, o pokute, penéle, povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné
dochodkové sporenie, 1) pokuty, penéle a o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpec¢nostnej triedy.

53. Podl'a § 184 ods. 8 zakona o socialnom poisteni v platnom zneni nedavkové konanie sa za¢ina na
zaklade pisomnej Ziadosti i¢astnika konania alebo z podnetu organizaénej zlozky Socialnej poistovne.

54. Podl'a § 185 ods. 4 zédkona o socidlnom poisteni v platnom zneni konanie, ktoré sa zac¢ina na podnet
organizacnej zlozky Socidlnej poistovne, je zac¢até odo diia, ked’ prislusna organizacna zlozka Socidlnej
poistovne urobila voé¢i ucastnikovi konania prvy tikon.

55. Vzhl'adom k uvedenému argumentéciu senatu 10S vo vztahu k tretej nastolenej otazke velky senat
spravneho kolégia povazoval taktiez za spravnu. Z uvedenych dévodov na tretiu otazku dal odpoved v
nasledovnom zneni: Konanie podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov zacaté z podnetu organizaénej zlozky Socidlnej poistovne v
zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. nezbavuje Socialnu poistoviiu
povinnosti zabezpecit' tcastnikovi konania ochranu jeho opravneni, ktoré su konkretizaciou zakladného
prava na ind pravnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i zakladného
prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
ktoré mu priznavaji aj medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana v zmysle ¢1. 7 ods.
5 Ustavy Slovenskej republiky.

56. Velky senat spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky posudzoval otazky nastolené
senatom 10S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp. zn. 10Szsk/33/2017 zo dna 18. februara 2019,
ktorym bol viazany, a dospel k zaveru o spravnosti nazoru senatu 10S vo vztahu ku vSetkym trom
nastolenym otazkam, a preto v zmysle § 466 ods. 5 pism. b/ SSP k tymto otazkam dal odpoved’ v zneni
uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

57. Velky senat spravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky podla § 466 ods.5 pism. b/
SSP postupuje vec senatu 10S, ktory mu podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP predmetnii vec postipil
uznesenim sp. zn. 10Szsk/33/2017 zo dina 18. februara 2019 na prejednanie a rozhodnutie o nastolenych
otazkach, na d’alSie konanie vo veci a rozhodnutie v jej merite.

58. Toto rozhodnutie prijal vel’ky senat pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

