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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Y. L., bytom v K., V. XXX, proti
odporcovi Centru pravnej pomoci, Kancelarii Zilina, so sidlom v Ziline, Narodna 34, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu z 1. oktobra 2013, sp.zn. 7539/2013, ev.¢. 44750/2013, o navrhu
navrhovatel'a na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkoch, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20.méaja 2014, ¢.k. 24Sp/57/2013-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 20.maja 2014, ¢.k.
24Sp/57/2013-20, potvrdzuje.

Odovodnenie

Uznesenim z 20. maja 2014, ¢.k. 24Sp/57/2013-20 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od stdnych poplatkov podla § 138 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*).

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia poukdzal na to, Ze navrh podla § 138 OSP podal
navrhovatel’ po vyhlaseni rozsudku vo veci samej (12. decembra 2013), avSak eSte pred doru¢enim jeho
pisomného vyhotovenia navrhovatelovi (7. januara 2014). Rozsudkom z 12. decembra 2013, ¢&. k.
24Sp/57/2013-14 krajsky sud sucasne zaviazal navrhovatela na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske
35 €. Rozsudok vo veci samej navrhovatel’ odvolanim nenapadol.

Nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov krajsky std oddvodnil nesplnenim zakonnej poziadavky,
ze nejde o zrejme bezuspes$né uplatiiovanie alebo branenie préava (§ 138 ods. 1 OSP), ¢o bol tiez dévod
pre nepriznanie naroku na bezplatni pravnu pomoc v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobdm v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a
o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ZoBPP*).
Na tejto skutoc¢nosti, ktoru fakticky potvrdil aj rozhodnutim vo veci samej, kedy napadnuté rozhodnutie
odporcu potvrdil, by nezmenilo podla krajského sudu ani ak by mal za to, Zze majetkové pomer y
navrhovatel'a oslobodenie odévodiuju.



Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 2046¢c ods. 1 veta
prva OSP) odvolanie navrhovatel’ a domahal sa priznania oslobodenia od sudnych poplatkov.

Poukazal na to, 7e Okresny sid Cadca a Centrum pravnej pomoci Zilina poskytli navrhovatelovi netipné
informacie, uviedli ho do omylu, Zze svoju Zalobu nemoézZe obhajovat’ osobne, ¢im tiez zbytoéne zat'aZili
sud.

Samo rozhodnutie krajského sudu o nepriznani oslobodenia od stidneho poplatku oznacil navrhovatel’ za
Skandalozne, majic za to, Ze na Okresnom sude Cadca vedie zalobu so zrejme uspeSnym rozhodnutim
pred spravodlivym stdom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. lveta
prva OSP), preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), a dospel k zaveru, ze je
namieste uznesenie krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj s
majetkovou a osobnou situaciou navrhovatela. Dospel k zaveru, ze krajsky sud pristapil k navrhu
navrhovatela zodpovedne, bertic do tivahy jeho majetkové pomery a okolnosti prejednavanej veci. Z
odvolania nie je mozné vyvodit’ okolnosti, ktoré by mohli mat’ za nésledok prehodnotenie zaverov
krajského sudu

Nezistiac d’alSie skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na vyrok odvolanim napadnutého uznesenia
krajského sudu, najvyssi sud tento potvrdil, stotozniac sa s jeho odévodnenim, ktoré ma za spravne v
celom rozsahu (§ 219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja ods. 3 OSP, § 2501 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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