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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu AGROBARA s.r.0., Bara ¢. 69, zastipeného
JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom, Moldavska cesta ¢. 21/A, KoSice, proti Zalovanému Finan¢né
riaditel'stvo SR, Lazovnd ¢. 63, Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. 1020501/1/1175921/2012/5098 z 21. septembra 2012, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/349/2012-38 zo 6. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/349/2012-
3820 6. juna 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud") napadnutym uznesenim ¢.k. 6S/349/2012-38 zo 6.
jina 2013 nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov je mozné vyhoviet v
pripade, ak st kumulativne splnené obidve podmienky, teda oddvodnenost z pohladu pomerov
ucastnika a zaroven sa nejedna o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Zalobca je pravnickou osobou a jeho nepriazniva finanéna situicia je dosledkom skuto¢nosti, ktorych
povod je v podnikani a s podnikanim suvisia. Dalej uviedol, Ze ak by nepriazniva finanéna situacia bola
dévodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie Casti rizika spojeného s
podnikanim na S$tat, ¢o je podla nézoru sudu nepripustné. Zaroven poznamenal, Ze Zalobca vyplnené
tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania sidu nepredlozil, ¢im nepreukazal, ze by jeho
pomery oddvodnovali priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Na zaklade vys$sSie uvedeného sud
rozhodol o nepriznani oslobodenia od studnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie krajského
sudu zmenit' a Zalobcovi priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Namietal, Ze
krajsky sud netplne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Zalobca patri do skupiny



spolo¢nosti personalne spojenych s J. T.. Sucastou zameru zatazit' Zalobcu a spolo¢nosti personalne
prepojené s J. T. st stovky vyziev, miestnych zistovani a ustnych pojednavani, kde daflové organy
vyzadovali uc¢ast J. T. a pozadovali od neho tisicky odpovedi bez redlnej vypovednej hodnoty.
Vzhl'adom na, podl'a zalobcu, neprimerané zatazenie spolo¢nosti spojenych s J. T. zo strany danovych
uradov, pokrac¢ovanie v danovych kontrolach nereSpektujucich rozhodnutia Krajského studu v KoSiciach,
nezékonné zadrziavanie finan¢nych prostriedkov patriacich spolo¢nostiam spojenych s J. T. zo strany
datiovych tradov, blokovanim majetku a negativnej medializdcie zo strany Statnych organov
nereSpektujucich prezumpciu neviny, spolo¢nosti spojené s J. T. nemézu vykonavat podnikatel'ska
¢innost’. Spolo¢nosti sa dostali do finanénej tiesne a zalobca nedisponuje ziadnou finan¢nou hotovostou,
s ktorou by mohol volne disponovat’. Zalobca nema Ziaden hnutelny &i nehnutelny majetok relevantnej
hodnoty, ktory by bolo mozné spenazit. Podl'a nazoru Zalobcu jeho pomery odévodiuji oslobodenie od
sudneho poplatku. Stdom vyrubend povinnost’ uhradit’ sudny poplatok zalobcovi prakticky znemoziuje
domahat’ sa ochrany svojich prav stidnou cestou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stdu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) na navrh moéze sud priznat
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju
a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispeSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spitnil ucinnost’; poplatky zaplatené pred
rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

O oslobodenie od sudneho poplatku musi ucastnik v zmysle citovaného zidkonného ustanovenia
poziadat’. Je pritom povinnostou ucastnika vierohodnym sposobom preukazat’ sudu svoje pomery, ktoré
st rozhodné pre posudenie dévodnosti jeho ziadosti.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 OSP vyplyva, ze pri rozhodovani o oslobodeni od stidnych poplatkov sud
prihliada k celkovym majetkovym pomerom ziadatela, k vySke sudneho poplatku i k povahe
uplatiiovaného naroku. Pre postudenie dovodnosti ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov je tiez
rozhodujuce, ¢i ucastnik svojvolne alebo zrejme beziispesne uplatiuje alebo brani svoje prava. U
pravnickych a fyzickych osob, ktoré su podnikatelmi sud berie zretel’ i na povahu ich podnikatel'skej
¢innosti, stav a Struktaru majetku, platobni schopnost’ a pod. Nepriaznivda hospodarska situacia
obchodnej spolocnosti ako doésledok podnikania, nemdze byt pausdlnym doévodom pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

V predmetnej pravnej veci zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov podanim
prostrednictvom telefaxu z 30. aprila 2013, ktoré pisomne doplnil podanim doruc¢enym stdu 2. maja
2013.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na postavenie Zalobcu ako podnikatela podla
Obchodného zdkonnika, aj na jeho povinnost znaSat podnikatel'ské riziko, ktoré moéze vyustit’ aj do
finanéne neuspesnejSich obdobi, av§ak netispech svojho podnikania nemozno davat’ na tarchu §tatu v
podobe oslobodenia zalobcu od sudnych poplatkov. V tejto stivislosti Najvy$s§i sud Slovenskej republiky
odkazuje na svoje uznesenie sp. zn. 8Szf/48/2011 zo 17. méaja 2012.

Pomery Zalobcu ako obchodnej spolo¢nosti - podnikatel'a nie st ur¢ované len mnozstvom hotovych
finanénych prostriedkov, ale aj jeho celkovou majetkovou situaciou. Podnikatel'ské riziko nie je mozné

prenasat’ na Stat.

So zretelom aj na dovody vysSie uvedené sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi ako



aj pravnymi zavermi krajského stidu a jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla 250ja ods. 3 veta
druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP,

ked’ netispesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a zalovanému nahradu trov odvolacicho
konania neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

