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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobkyne v 1. rade: A.,
nar.: XX. XX.XXXX, bytom Y., O., zast.: JUDr. Jozef Svarc, advokat, so sidlom Horna 41, Banska
Bystrica, a zalobcu v 2. rade: H., bytom Y., O., proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky, so sidlom Limbova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢.
S03134-OP-2013 zo dna 18. aprila 2013, konajuc o odvolani zalobkyne v 1. rade proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/184/2013-616 zo dna 27. januara 2015, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 55/184/2013 640 zo diia 27. augusta 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobkyne v 1. rade proti vyroku rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5S/184/2013-616 zo dna 27. januara 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. K.
5S5/184/2013-640 zo dia 27. augusta 2015 v Casti, v ktorej sud zastavil konanie o navrhu o vstupe Ing.
Dusana Droppu, Rudlovska cesta 28, Banska Bystrica, do konania ako Zalobcu v 2. rade, od mieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/184/2013-616 zo dia
27. januara 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5S/184/2013-640 zo dna 27. augusta 2015 vo
zvy$nej Casti potvrdzuje.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupnovy sud®)
zastavil konanie o navrhu o vstupe H., Y., O., do konania ako zalobcu v 2. rade a zaroven podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna v 1. rade
domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. S03134-OP-2013 zo dna 18. aprila 2013,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne v 1. rade a potvrdené rozhodnutie Banskobystrického
samospravneho kraja sp. zn. 3845/2012/0Z zo dna 12. novembra 2012 (d’alej aj ako ,,prvostupiiovy
organ‘ a ,,prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym nebola povolena obnova konania ¢. 7954/2009/0DDZ, v



ktorom prvostupiiovy organ povolil spolo¢nosti Lekaren J&J ASKLEPION s.r.o., Povstalecka 16,
Banské Bystrica, ICO: 44 698 097, poskytovanie lekdrenskej starostlivosti vo verejnej lekarni Lekaren
ASKLEPION, s adresou umiestnenia prevadzkarne Kuzméanyho 16, Banské Bystrica.

II.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku vo vztahu k zastaveniu konania poukazal na spét'vzatie navrhu H.
ako Zzalobcu v 2. rade. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby krajsky sud s poukazom na § 62 ods. 1
Spravneho poriadku uviedol, Ze v preskimavanej veci nevysli po vydani rozhodnuti spravnych organov
v konani vedenom pod ¢. 7954/2009/0DDZ ziadne nové skutocCnosti, ktoré by zalobkynu v 1. rade
opravinovali podat’ navrh na obnovu konania. Poukézal na to, Ze vSetky v zalobe uplatnené namietky
proti rozhodnutiam o nepripusteni obnovy konania uplatnila Zalobkyia v 1. rade uz v odvolacom konani
o vydanie povolenia pre spolocnost’ Lekarent J&J ASKLEPION s.r.o0.

Podl'a nazoru krajského stidu v danom pripade taktiezZ nemozno uplatnit’ § 62 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho
poriadku. Zasadnou otdzkou v predmetnom spravnom konani bolo postdenie, ¢i zalobkyna v 1. rade
mala a ma postavenie i€astni¢ky konania vo veci ¢. 7954/2009/0DDZ, v ktorom bolo vydané povolenie
na poskytovanie lekarenskej starostlivosti pre spolo¢nost’ Lekarent J&J ASKLEPION s.r.0. Dévodil, Ze z
dokazov zalozenych v administrativnom spise nevyplyva ziadna skutocnost’ o existencii akéhokol'vek
pravneho vztahu zalobkyne v 1. rade voCi spolo¢nosti Lekéarenn J&J ASKLEPION s.r.o., ktoré by
preukazovali akiikol'vek spojitost’ Zalobkyne v 1. rade s touto spolo&nostou. Zalobkyfia v 1. rade nebola
a ani nie je spolo¢nickou tejto spolo¢nosti, ani konatelkou, nebola ani vocli tejto spolo¢nosti v
pracovnopravnom alebo inom vztahu, ktory by ju opraviioval konat ¢i vystupovat za dotknutt
spolo¢nost’ v ramci konania o Zziadosti lekdrne o vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej
starostlivosti vo verejnej lekarni. Zalobkyfia v 1. rade v &ase vydania dotknutého rozhodnutia
nepredstavovala ani organ prislusny podavat’ stanoviska a vyjadrenia k Cinnosti ziadatela o vydanie
povolenia.

Z uvedeného podla krajského sudu vyplyva, ze v konani ¢. 7954/2009/0DDZ sa nekonalo o pravach a
pravom chranenych zaujmoch ¢i povinnostiach Zalobkyne v 1. rade a taktieZ tymto konanim nemohli
byt priamo dotknuté jej prava a pravom chranené zaujmy, ¢i povinnosti.

Krajsky sud povazoval za zisadné, Ze zalobkyna v 1. rade nemala postavenie U€astnicky konania v
konani ¢. 7954/2009/ODDZ. Zdoraznil, ze pokial ma Zzalobkyna v 1. rade nejaké nevysporiadané
majetkové pomery vo vzt'ahoch voci tretim osobam, mala sa obratit’ civilnou alebo obchodnou zalobou
na prislusny sud, ktory by prejednal jej obchodnopravne, podnikatelské alebo majetkové vzt'ahy a
dohody a jej vzajomné plnenie. V sprdvnom konani na vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej

starostlivosti vo verejnej lekarni nemozno prejednavat’ a rozhodovat’ takéto spory.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcom nahradu trov
konania nepriznal.

I1I.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala Zzalobkyiia v 1. rade v zakonnej lehote v celom rozsahu
odvolanie a ziadala, aby najvyssi sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ako hlavny odvolaci dévod uviedla, Ze krajsky sud nedostatoéne preskiimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj postup a rozhodnutie prvostupniového organu a dospel k nespravnemu zaveru, ktory
je v rozpore so zakonom a Ustavou Slovenskej republiky. Poukézala na to, nikdy netvrdila, e existuje
akykol'vek jej pravny vztah voci spolo¢nosti Lekaren J&J ASKLEPION s.r.o. Tvrdi vS§ak, ze mala byt v
inom vztahu, a to ako prenajimatel’ lekarne na Kuzmanyho 16 v Banskej Bystrici, ktorej st spolu so
zalobcom v 2. rade majoritni spoluvlastnici v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Nenamietala
samotné podnikanie spolo¢nosti Lekaren J&J ASKLEPION s.r.o., ale nesthlasila s prevadzkovanim
lekéarne touto spolo¢nost’ou na 1. poschodi v budove na Kuzmanyho 16 v Banskej Bystrici. Poukézala na
naliehavy pravny zaujem Zzalobcov 1. a 2. rade na tom, aby svoju sukromnu lekareni mohli vyuzivat’ na
vlastné podnikanie v lekarenstve, v ¢om im napadnuty rozsudok krajského sudu brani.



Dalej dovodila, 7e podstatou jej navrhu na povolenie obnovy konania je jej i¢astnictvo v konani pred
prvostupniovym organom ¢. 7954/2009/0DDZ. V tejto suvislosti poukazala na to, ze pre konatelku
spolocnosti Lekarenn J&J ASKLEPION s.r.o. Mgr. Jarmilu Janekovi plati zmluvny zavdzok zo
spolo¢enskej zmluvy z 11. novembra 1999 tak, ako je to uvedené napr. v ¢L. 10 a ¢L. 19. Okrem toho je
potrebné reSpektovat’ vlastnicke prava zalobkyne v 1. rade a jej manzela (Zalobcu v 2. rade) k
majoritnému sukromnému majetku predmetne;j lekarne.

Podl'a nazoru zalobkyne v 1. rade krajsky sud nedostato¢ne vyhodnotil tie skuto¢nosti, ze napriklad
vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni je viazané na dohodu o
najme lekarne a nie na prendjom kancelarii na 1. poschodi ¢. 208, 209, 210, 211, 212 (tieto od O1.
oktobra 1999 neexistuju, nakolko boli vyburané). Na tomto mieste spochybniovala najomnt zmluvu
uzatvoreni medzi spolo¢nostou Hold, s.r.o. a spolo¢nostou Lekareit J&J ASKLEPION s.r.o. dila 09.
jima 2009 &. 03/2009/B, ktort povazovala za uéelovo uzatvorend. Dalej, 7e sa v danom pripade jedna o
sukromnu lekaren postavent v roku 1999 najmai z Gispor zalobkyne v 1. rade a jej manzela (Zalobcu v 2.
rade). Tiez, Ze rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva Banska Bystrica z 21. jala 2009
¢. 2009/02993 nie je pravoplatné a v ktorom sa spravny organ ucelovo vyhol podrobne popisat’
predlozent zmluvu o najme nebytovych priestorov, ¢im pochybil nielen tento organ, ale aj prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia z 21. oktobra 2009 ¢. 7954/2009/0DDZ. V tejto stvislosti zalobkyna v
1. rade dovodila, Ze tak Regionalny trad verejného zdravotnictva Banska Bystrica, ako aj prvostupiovy
organ si museli byt vedomi, ze v predmetnej lekarni od 01. jala 2009 do 31. decembra 2009 podnikali
stc¢asne dve lekarne, a to Lekéren Julea, ICO: 35 991 763 a Lekarenn J&J ASKLEPION s.r.o0., ICO: 44
698 097, ¢o povazovala za rozporné so zakonom.

Zalobkyfia v 1. rade d’alej namietala obsah zapisnice o pojednavani pred krajskym sudom z 27. janudra
2015, v ktorej ma byt nespravne uvedené, Ze majetkova Ucast’ Zalobkyne v 1. rade v lekarni (1.
poschodie, Kuzmanyho 16, Banskd Bystrica) bola ukoncend dna 31. decembra 2008, ¢o pravny
zastupca zalobkyne nemal povedat. Za nesprdvne povazovala aj konStatovanie krajského stdu, ze vo
veci sa vyjadrila v prospech Zalovaného aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky. K tomu uviedla,
ze podala podnet na Krajsku prokuratiru v Banskej Bystrici v maji 2012, priCom do podania zaloby dia
19. jala 2013 neobdrzala Ziaden pripis Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

Spochybnovala zaver krajského sudu, ktory sa stotoznil so zalovanym v tom, ze zalobkyna v 1. rade
nebola ucastniCkou konania vedeného pred prvostupnovym organom pod ¢. 7954/2009/0DDZ.
Prvostupniovy organ podla zalobkyne v 1. rade nepostupoval v sulade s § 3 Spravneho poriadku, ked’ ju
nepoucil, aby neutrpela v konani ujmu. Naopak, jej Ziadost’ Ucelovo zaslal Zalovanému, ¢o mal sud
vyhodnotit’ ako prietahy uz len z dovodu, ze tak urobila Krajskd prokuratira v Banskej Bystrici v
upozorneni zo diia 26. septembra 2012. Okrem toho prvostupiiovy organ podla Zalobkyne v 1. rade
nepostupoval v sulade so zdkonom aj pri inych tkonoch, ako napriklad v nezaslani vyjadrenia konatelky
spolo¢nosti Lekaren J&J ASKLEPION s.r.o. Mgr. Jarmily Janekovej zo dna 05. novembra 2012, o
ktorom sa pravny zastupca zalobkyne v 1. rade dozvedel nahliadnutim do spisu spravneho organu.

Namietala tiez postup krajského sudu v suvislosti s nevyhovenim navrhu zalobkyne v 1. rade na odklad
vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti spravnych organov a neddslednym dokazovanim, resp.
nedostatoénym vysporiadanim sa s novymi skutkovymi zisteniami a dokazmi predkladanymi zalobkynou
v 1. rade. Zalobkyta v 1. rade sa dovolavala svojich Ustavnych prav, a to prava vlastnit’ majetok a prava
podnikat’ (vo svojej vlastnej lekarni).

Svoje odvolanie v zakonnej lehote dophila o d’alSie dovody. Pripustila, Ze prvostupiiovy organ v konani
pod €. 7954/2009/0DDZ nemusel postrehnit nedobromyselnost’ ziskania povolenia na lekarensku
¢innost’ spolo¢nosti Lekareni J&J ASKLEPION s.r.o. Taktiez nemusel spravne vyhodnotit podla
zalobkyne v 1. rade ucelové a zavadzajuce doklady, ako napr. zmluvu o najme kancelarii a pod. Mala
vSak za to, ze po podani jej navrhu na povolenie obnovy konania bol prvostupiiovy organ povinny
prehodnotit’ pravdivost’ vetkych predlozenych dokladov, obnovu konania nielenze povolit', ale z tiradne;j



moci zrusit' rozhodnutie zo dia 10. novembra 2009 ¢. 7954/2009/0DDZ. Prvostupiiovy organ podla
zalobkyne v 1. rade pochybil, ked spravne nevyhodnotil ¢estné vyhlasenie zalobcu v 2. rade z 16.
oktobra 2012 a Cestné vyhlasenie byvalej uctovniCky Q. z 17. oktobra 2012, ktorymi bola potvrdena
dohoda o zalozeni spolo¢nej s.r.o. Lekaren JULEA (skratky mien Ju-dita, El-ena) od 01. januara 2009
medzi Zzalobkyniou v 1. rade a Q., priCom ta sa tymto ukonom zaviazala zrusit' k 31. decembru 2008
svoju zivnost pod nidzvom Q., Lekaren Juela, ICO: 35 991 763. Mala za to, Ze¢ zo strany
prvostupiiového organu sa jednd voci nej o Sikandzny vykon prava a diskriminaciu.

Uviedla, Ze ako farmaceuticka laborantka nemohla ziskat’ licenciu od Slovenskej lekarnickej komory tak,
ako ju ziskala Q. diia 16. oktdbra 2009 pod &. 75/10006090z. TieZ posudok od Statneho ustavu na
kontrolu lie¢iv tak, ako ho ziskala spolo¢nost’ Lekaren J&J ASKLEPION s.r.0. dna 21. septembra 2009
pod &. KL/0846/2009. Zalobkyni v 1. rade nebolo ani umoznené stat’ sa zamestnankyiiou spoloénosti
Lekaren J&J ASKLEPION s.r.0. tak, ako to bolo umoznené Q.. Zalobkyfla v 1. rade sa nebranila ani
vstupu do spolo¢nosti Lekaren J&J ASKLEPION s.r.o. ako konatelka. Krajsky sud podla Zalobkyne v
1. rade pochybil aj v tom, Ze objektivne nevyhodnotil ti skuto¢nost’, Ze lekarent na 1. poschodi v budove
na Kuzmanyho 16 v Banskej Bystrici je vyrobny prostriedok, ktory vytvara zisk, o ktory Zalobkyna v 1.
rade vinou spravnych organov prichadza. Namietala tiez, Ze byvala konatelka spolo¢nosti Lekaren J&J
ASKLEPION s.r.o. Mgr. Judita Janekova pracuje od roku 2010 u Zzalované¢ho, o povazovala za
klientelizmus. Na zaklade uvedeného preukazovala svoj nalichavy pravny zaujem v danej veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne v 1. rade suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval.

IV.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup sprédvneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26. februara 2019 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a



postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

V.

Podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku uc¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a
to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Podla § 14 ods. 2 Spravneho poriadku ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také
postavenie priznava.

Podla § 62 ods. 1 Spravneho poriadku konanie pred sprdévnym organom ukoncené rozhodnutim, ktoré
je pravoplatné, sa na navrh i¢astnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutic a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislu$ny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ zucastnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vyli¢eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

Podl'a § 62 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov uvedenych v
odseku 1, ak je na preskiimani rozhodnutia v§eobecny zaujem.

Podl'a § 63 ods. 1 Spravneho poriadku obnovu konania povoli na navrh uc¢astnika konania alebo nariadi
spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

VI

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 218 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP zistil, ze vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud zastavil konanie o navrhu o vstupe H., Y., O., do konania ako Zalobcu v 2. rade, je
nutné odvolanie zalobkyne v 1. rade odmietnut’.

Pripustnost’ odvolania predpoklada splnenie subjektivnej a objektivnej podmienky jeho pripustnosti.
Subjektivna podmienka pripustnosti odvolania zohl'adiiuje osobny aspekt tohto opravného prostriedku, t
J- to, ¢i odvolanie podala na to opradvnena osoba. Objektivha podmienka pripustnosti odvolania
zohladnuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku, t. j. to, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
vykazujicemu zadkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné. Zaver o tom, ze
odvolanie je procesne pripustné vyzaduje stcasné splnenie oboch podmienok, t. j. podmienky
subjektivnej a podmienky objektivnej. Vo vSeobecnosti plati, ze posudenie subjektivnej podmienky
pripustnosti odvolania predchddza postudeniu objektivnej podmienky jeho pripustnosti. Pokial’ odvolaci
sud dospeje k zaveru, ze odvolatel’ z ur¢itého dovodu nie je subjektivne opravneny podat’ odvolanie, nie
je potrebné dalej skiimat, &i odvolanie smerujice proti napadnutému rozhodnutiu spiia objektivnu
pripustnost’ odvolania. Subjektivnu legitimaciu k podaniu odvolania vSak nemé ucastnik konania
bezvyhradne. Z povahy odvolania vyplyva, Ze ho moze podat’ len ten ucastnik, ktorému bola
rozhodnutim sudu prvej inS§tancie spdsobend urc¢itd ujma na jeho pravach. Rozhodujicim pritom je vyrok
sudneho rozhodnutia, pretoze existenciu pripadnej ujmy mozno posudzovat’ len z procesného hladiska.
Pri tomto posudzovani nemozno vziat' do uvahy subjektivne presved¢enie UCastnika konania, ale len



objektivnu skuto¢nost’, ze rozhodnutim sidu mu bola spdsobend ujma, ktori mozno odstranit’ len
zru$enim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Ak vSak poda odvolanie i€astnik
konania, ktorému rozhodnutim sudu prvej inStancie nebola spdsobend Ziadna ujma na jeho pravach,
ktoru by bolo mozné odstranit’ zru§enim alebo zmenou rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud
odvolanie takéhoto ucastnika odmietne. (Uznesenic NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bo/8/2017 zo dia 31. maja 2017)

Predmetom konania v dotknutej ¢asti napadnutého rozsudku bol navrh H. o vstup do konania pred
krajskym sudom ako Zalobcu v 2. rade. Toto konanie bolo po spétvzati navrhu H. zastavené. Nakol'ko
zalobkyna v 1. rade podala odvolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu ako celku, t. j. aj proti
uvedenému vyroku o zastaveni konania, v tejto Casti odvolania Zalobkyne v 1. rade nebola naplnena
subjektivna stranka pripustnosti odvolania, a to z dévodu, Ze Zalobkyna v 1. rade nebola uvedenym
vyrokom napadnutého rozsudku dotknutd na svojich pravach. Dotknutym vyrokom napadnutého
rozsudku nemohlo ddjst k ujme na pravach zalobkyne v 1. rade, kedZe uvedena cast vyroku
napadnutého rozsudku sa tykala vyluéne procesného postavenia Zalobcu v 2. rade.

VIL.

Vo vztahu k zvys$nej Casti napadnutého rozsudku najvyssi sud nezistil ziaden dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvarajiu
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud v stlade s § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP stotozituje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zndme fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobkyne v 1. rade uvedenych v odvolani dopliia
nasledovné:

Z pripojeného spisového materidlnu vyplyva, ze v prejednavanej veci zalobkyna v 1. rade
prostrednictvom splnomocneného zastupcu dorucila dila 26. marca 2012 prvostupiiovému organu list
oznaceny ako ,,Banskobystricky samospravny kraj“, ktorym podala podnet - navrh na preskumanie
zakonnosti - obnovenie konania vo veci rozhodnutia Banskobystrického samospravneho kraja ¢.
7954/2009/0DDZ-001 zo dna 21. oktdbra 2009, ktorym bolo vyhovené Ziadosti spolocnosti Lekaren
J&J ASKLEPION, s.r.0., Povstalecka 16, Banska Bystrica, ICO: 44 698 097, o vydanie povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni Lekarein ASKLEPION so sidlom Kuzmanyho
16, Banska Bystrica. Z oddvodnenia uvedeného podania Zalobkyne v 1. rade vyplyva, Ze na zaklade
ziadosti podanej podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam sa zalobkyna v 1.
rade dozvedela o vys$sie uvedenom rozhodnuti (povoleni) prvostupiiového organu vydanom v prospech
spolo¢nosti Lekaren J&J ASKLEPION, s.r.o. Predmetnym podanim Zalobkyna v 1. rade v zasade
spochybiiovala zakonnost' uvedené¢ho rozhodnutia (povolenia) prvostupiiového organu, a to na zaklade
nespravneho vyhodnotenia dokazov predlozenych Ziadatelom (spolo¢nostou Lekaren J&J ASKLEPION,
S.1.0.) zo strany prvostupiiového organu. Uvedené podanie zalobkyha v 1. rade doplnila podanim
doru¢enym prvostupfiovému organu dna 13. aprila 2012 oznacenym ako ,Banskobystricky
samospravny kraj*, v ktorom poukazovala na poruSenie jej procesnych prav ako ucastnika konania
vedeného pred prvostupniovym organom pod sp. zn. 7954/2009/0DDZ, ked’Ze s fiou nebolo konané ako
s ucastnikom konania, hoci tak malo byt, ked’Ze rozhodnutim v predmetnej veci boli dotknuté jej
vlastnicke a iné prava k Lekarni Julea, Kuzmanyho 16, Banska Bystrica. V tomto podani Zalobkyna v 1.
rade, sama oznac¢ena ako navrhovatel’ka obnovy konania, doplnila svoje tvrdenia v predchadzajicom
podani (navrhu na obnovu konania vedeného pred prvostupiiovym orgdnom pod sp. zn.
7954/20090DDZ).

Z pripojeného spisového materialnu je zaroven zrejmé, ze rozhodnutim ¢. 7954/2009/0DDZ-001 zo dia
21. oktobra 2009 Banskobystricky samospravny kraj ako prislusny spravny organ vyhovel Ziadosti
spolo¢nosti Lekaren J&J ASKLEPION, s.r.o., Povstaleckd 16, Banska Bystrica, ICO: 44 698 097, o
vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni Lekareit ASKLEPION so



sidlom Kuzmanyho 16, Banska Bystrica. Rozhodol tak na zaklade ziadosti spolo¢nosti Lekaren J&J
ASKLEPION, s.r.0. zastipenej konatel’kami spolo¢nosti Mgr. Juditou Janekovou a Jarmilou Janekovou,
obe bytom Povstaleckd 16, Banska Bystrica. V uvedenom rozhodnuti prvostupiiovy orgén konstatoval,
ze ziadatel' (spolo¢nost’ Lekarenn J&J ASKLEPION, s.r.0.) dolozil vSetky potrebné doklady vyzadované
zakonom ¢. 140/1998 Z. z. o lickoch a zdravotnickych pomoéckach, ¢im splnil vSetky zdkonom
predpokladané podmienky na udelenie povolenia. Toto rozhodnutie prvostupniového organu nadobudlo
pravoplatnost’ diia 16. novembra 2009.

VIII.

Jednou zo zaruk pravnej stability vztahov zalozenych rozhodnutim spravneho organu je zavéznost a
nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Aj v spravnom prave zasadne plati princip ,rei iudicatae®,
ktory znamend, Ze o pravoplatne rozhodnutej veci nemozno znova rozhodovat, priCom sa mé na zreteli
nielen tzv. formalna pravoplatnost, ale aj materidlna pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady oznacované
v teorii ako mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych spravnych
rozhodnuti. Mimoriadnymi opravnymi prostriedkami v spravnom Kkonani st obnova konania a
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania. Ddvodom pre takyto postup je existencia
zavaznych skuto¢nosti, ktoré spochybiiuji spréavnost a spravodlivost’ rozhodnutia. Spravidla pdjde o
nedostatocné zistenie skutkového stavu alebo porusSenie takych procesnych podmienok, ktoré
vyvolavaju pochybnosti o objektivite spravneho konania. Utelom obnovy konania je odstrdnenie
uvedenych nedostatkov a vydanie nového meritéorneho rozhodnutia. So zretelom na skuto¢nost’, ze ide o
mimoriadny opravny prostriedok, v porovnani s odvolanim (rozkladom) Spravny poriadok ustanovuje
urcit¢ obmedzenia (dévodom obnovy moézu byt len skuto¢nosti ustanovené v Spravnom poriadku,
¢asové¢ limity na uplatnenie podnetu a pod.).

Vseobecnymi predpokladmi obnovy konania st: 1/ existencia pravoplatného rozhodnutia. Tymto
opravnym prostriedkom nemozno napadnut’ rozhodnutie, ktoré nie je formalne pravoplatné. Navrh na
obnovu konania, ktory by smeroval proti nepravoplatnému rozhodnutiu, by bolo treba povazovat' za
odvolanie (rozklad). Spravny poriadok nepodmieiiuje uplatnenie navrhu na obnovu konania vyuzitim
riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie, rozklad); 2/ existencia aspon jedného z taxativne
ustanovenych dévodov na obnovu konania. V ramci obnovy konania nie s pripustné iné dévody, a
preto ak by boli uplatnené takéto dovody, spravny organ by musel takyto podnet zamietnut’; 3/
existencia opravneného subjektu, ktory podal navrh na obnovu konania. Oprdvnenym subjektom na
podanie ndvrhu na obnovu konania je len ucastnik pé6vodného konania. Ak je ucastnikov viac, je nim len
ten, u ktorého sa vyskytol niektory zo zdkonnych dévodov obnovy konania. Opravnenym subjektom je
aj spravny organ, ak nariaduje obnovu z dévodov verejného zaujmu; 4/ dodrZanie lehoty na podanie
navrhu na obnovu konania, a to tak subjektivnej, ako aj objektivnej; 5/ neexistencia dovodov, pre ktoré je
obnova konania nepripustnd. Tymito doévodmi st udelenie suhlasu na obcianskopravny alebo
pracovnopravny ukon, pripadne rozhodnutie vo veci osobného stavu, ak bol i€astnik dobromyselny.

Ako bolo vyssie naznacené, je povinnostou spravneho organu, ktorému zadkon zveruje pravomoc na
konanie, aj v konani a rozhodovani o navrhu na obnovu konania vychadzat' zo zakladnych zasad
materidlneho $tatu, medzi ktoré patri aj zdsada prévnej istoty. Z pravnej normy § 62 ods. 1 Spravneho
poriadku vyplyva vola zdkonodarcu upravit podmienky pripustnosti obnovy konania tak, ze ucastnik
konania tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom moéze napadnut’ pravoplatne rozhodnutie len v
taxativne vymedzenych pripadoch, uvedenych pod pismenom a/ az e/ tejto pravnej normy.
Predpokladom vyhovenia navrhu na obnovu konania povolenim obnovy poévodného konania st
predovsetkym nové skuto€nosti a dokazy, ktoré ucastnik povodného konania bez svojej viny nemohol
predlozit v povodnom konani, a ktoré by mu mohli privodit' priaznivejSie rozhodnutie v jeho veci.
Dovodom na obnovu konania je teda len situdcia, ked” ucastnik konania skuto¢nost’ alebo dokaz
nepoznal (napr. nevedel o existencii dokazu), alebo bez jeho viny sa nemohol vykonat'. Vzdy je potrebna
existencia objektivneho dovodu, ktory znemoznil Géastnikovi konania uplatnit’ konkrétnu skuto¢nost’
alebo dokaz v prisluSnom spravnom konani. Obnova konania je instittit, ktorym sa odstratiuju skutkové
omyly, nedostatky v skutkovom stave pre nevykonanie dokazov. Jej ti€elom je okrem uvedeného
odstranenia skutkovych nedostatkov aj vydanie nového meritérneho rozhodnutia. V konani o povolenie



obnovy sa nepreskiimava zakonnost’ pravoplatného rozhodnutia. Instititom na preskiumanie zdkonnosti
rozhodnutia st riadne opravné prostriedky a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, jeho zadkonnost’
mozno preskumat’ len na zaklade preskiimania mimo odvolacieho konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku.

IX.

Na zaklade uvedeného a zisteni vyplyvajucich zo spisovych materidlov odvolaci sud konStatuje, Ze
spravne organy oboch stupriov rozhodli spravne, ked’ navrhu Zalobkyne v 1. rade na povolenie obnovy
konania vedeného pred prvostupiiovym organom pod sp. zn. 7954/2009/0DDZ nevyhoveli. Podobne
ako konStatoval krajsky sud, Zalobkyna v 1. rade nebola ucastni¢kou uvedeného konania, ¢o znamena,
ze v danom pripade nebol splneny jeden zo vSeobecnych predpokladov povolenia obnovy konania, a to
existencia opravneného subjektu - Gi€astnika pévodného konania. Sama Zalobkyna v 1. rade v odvolani
potvrdila absenciu akéhokol'vek jej prdvneho vztahu k spolo¢nosti Lekareit J&J ASKLEPION s.r.0.,
ktora bola ako ziadatel’ jedinym ucastnikom predmetného spravneho konania ukonéeného pravoplatnym
rozhodnutim prvostupiiového organu ¢. 7954/2009/0DDZ-001 zo dna 21. oktobra 2009.

Odvolaci sud nepovazuje za preukdzané ani pochybenie procesné¢ho charakteru na strane krajského
sudu, a to vo vztahu k Zalobkyiiou v 1. rade namietanému obsahu zapisnice o pojednavani zo dila 27.
januara 2015, v ktorom malo byt nespravne uvedené, Ze majetkova ui€ast’ zalobkyne v 1. rade v lekarni
(1. poschodie, Kuzmanyho 16, Banska Bystrica) bola ukoncena dna 31. decembra 2008, ¢o pravny
zastupca zalobkyne nemal povedat. Z obsahu predmetnej zapisnice o pojednavani totiz ni¢ také ani
nevyplyva. To isté plati aj na Zalobkyniou v 1. rade namietané tvrdenie krajského sudu o tom, ze vo veci
sa vyjadrila v prospech Zalované¢ho aj Generalna prokurattira Slovenskej republiky. Takéto konStatovanie
nie je ani obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu.

Odvolaci sud rovnako nezistil ani také pochybenie procesného charakteru, ktoré by malo vplyv na
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti spravnych orgénov, a to najmd vo vztahu k postupu spravnych
organov pri posudzovani navrhu zalobkyne v 1. rade na povolenie obnovy konania. Ako bolo vysSie
uvedené, zalobkyna svoje prvotné podanie oznacila neurcito ako ,,podnet - navrh na preskimanie
zakonnosti - obnovenie konania“. 1 ked” v pripade rozhodnutia prvostupiiového organu ¢.
7954/2009/0DDZ-001 zo dina 21. oktébra 2009 o udeleni povolenia na prevadzkovanie verejnej lekarne
nebolo pripustné rozhodovanie v mimoodvolacom konani (§ 22 ods. 4 zdkona ¢. 302/2001 Z.z. o
samosprave vy$Sich izemnych celkoch, v zneni t¢innom v rozhodnom c¢ase), a teda odstipenie uz
doplneného podania zalobkyne v 1. rade prvostupniovym organom Zalovanému za u¢elom rozhodnutia v
mimoodvolacom konani nebolo spravne (na ¢o bol prvostupniovy organ aj upozorneny prokuratorom
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici), tento nedostatok v postupe spravneho organu prvého stupiia
nespdsobuje v kontexte celého pripadu zalobkyne nezédkonnost napadnutych rozhodnuti spravnych
organov.

Zaverom najvyssi sud rovnako ako krajsky sud zdoraziuje, Ze v spravnom sudnictve nemozno
rozhodovat’ majetkové spory medzi fyzickymi alebo pravnickymi osobami. Ak mala Zalobkyia v 1. rade
nalichavy pravny zaujem na uréeni, ¢i tu nejaky pravny vzt'ah je alebo nie je, mala sa obratit’ na prislu$ny
vSeobecny sud, ktory by prejednal jej obchodnopravne, pracovnopravne, majetkovopravne alebo iné
vztahy k tretim osobam alebo veciam (¢i uz hnutelnym alebo nehnutelnym).

Pokial’ Zalobkyna 1. v priebehu odvolaciecho konania predlozila ako podporny argument pravoplatné
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 28Exre/437/2017-186 zo dna 31. maja 2018, ktorym
doslo k vymazu predmetu podnikania spolo¢nosti Lekareit J&J ASKLEPION s.r.o. z obchodného
registra, a to poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni treba uviest’, Ze podkladom tohto
rozhodnutia sudu bolo pravoplatné rozhodnutie Banskobystrického samospravneho kraja ¢.
01815/2017/0DDSZ-0050 zo dia 19. aprila 2017. Z tohto rozhodnutia v§ak nevyplyva, Ze by dovodom
jeho vydania bolo porusenie zakona pri udelovani povolenia, vzt'ahujuce sa na odopretie ti¢asti zalobkyne
1 v pévodnom konani, v ktorom bolo vydané povolenie prvostupniového organu ¢. 7954/2009/0DDZ-
001 zo diia 21. oktobra 2009 vydané v prospech spolo¢nosti Lekaren J&J ASKLEPION s.r.o. Okrem
toho aj s ohl'adom na tuto skuto¢nost’ by ani pripadné povolenie obnovy predmetného konania nemalo



ziaden prakticky vyznam.

X.

Vzhl'adom na vysSieuvedené Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalobkyia v 1. rade neuviedla v odvolani
také skutocCnosti, ktoré by spochybnovali vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také
pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky stid v odoévodneni svojho rozhodnutia nebol
dostato¢ne vysporiadal. NajvyS$si sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom
pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave.

Kedze krajsky sud o otazkach, ktoré boli dévodom podaného odvolania, nerozhodol svojvolne a
nezékonne a najvy$si sud nezistil dévod na zmenenie alebo zruSenie napadnutého rozsudku, povazujic
jeho oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti Ziaden rozpor so
zakonom, rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnej zalobkyni v 1. rade nadhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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