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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, zastlpenej spoloénostou Fridrich Palko, s. r. o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnej Z. Q., bytom C. XXXX/XX., o
vymozenie 225,05 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6 Er
2664/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20. septembra 2012, sp.

zn. 3 CoE 135/2012, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.
Dovolanieod mieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PieStany uznesenim z 18. jula 2011, ¢. k. 6 Er 2664/2008 - 17, exeklciu vedent na
zaklade notarskej zapisnice, ktorti exekuény sud blizsie Specifikoval v odovodneni uznesenia (d’alej len
»hotarska zapisnica®), vyhlasil za nepripustni a zastavil ju s poukazom na nevykonatelnost’ notarskej
zapisnice ako exekuéného titulu z dovodu nedostatku plnej moci zastupcu, ktory udelil suhlas s jej
vykonatel'nost'ou. Zaroven zamietol navrh opravnenej na zmenu studneho exekutora.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave uznesenim z 20. septembra 2012, sp. zn. 3 CoE
135/2012, ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie stidu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil ju. Odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovou a pravnou argumentaciou exeku¢ného stdu.

Uznesenie odvolacicho sudu napadla oprédvnend dovolanim, ktoré oddvodnila tym, Ze odvolaci sud
opravnenej odnal moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked’ nereSpektoval jej navrh na



preruSenie odvolacicho konania, napadnuté rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’Zze odvolaci sid opomenul aplikovat’ ustanovenie § 167 ods. 1
druhd veta O.s.p., podla ktorého sa o preruSeni konania rozhoduje uznesenim, sud bol nesprévne
obsadeny [§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. g/ O.s.p. (v zneni pred 1. januarom
2015 - pozn. dovolacicho sudu)], pretoZze na konani sa nepodielal komunitarny sudca (uznesenie
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 206/08). Dovolanie bezprostredne na to doplnila o
argumentaciu, ze sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), konali vo veci, v
ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), sudy opravnenej odnali moznost” konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), v konani doslo k inej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nedostatocne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite
dokazovanie, a napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Opréavnend ziadala uznesenia sudov niz§ich stupiiov zrusit’ a vec vratit' na dalSie
konanie prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. a Sudnemu dvoru EU predloZit' prejudicidlne otazky, ktoré blizsie
$pecifikovala v podanom dovolani.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucCastnicka konania zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stiidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvysSom stde pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3
ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE
82/2013, 3 ECdo 228/2013, 3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3
CoE 39/2013, 3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013,
5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo
205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na prerusenic dovolacicho konania, ako aj k odmietnutiu
dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne (§ 243b ods. 7 O.s.p.).

Dovolaci stid nepovazuje za dovodntl ani namietku opravnenej, Ze odvolaci sud jej odiial moznost’ pred
sudom konat’ tym, Ze nerozhodol o jej navrhu na prerusenie konania a ani neuviedol dévody, pre ktoré
sa navrhom na prerusenie konania nezaoberal. VSeobecnym ucinkom preruSenia konania je, Ze sa
nekonajii pojednavania, neplynu lehoty (§ 111 O.s.p.) a ucastnici (doasne) nevykonavaju procesné
ukony inak spojené s konanim. Tak ako nedochadza k vylic¢eniu ucastnika z realizacie jeho procesnych
opravneni postupom sudu, ktory konanie prerusil (vid’ napr. rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 5 Cdo
209/2009), alebo neprerusil (vid' rozhodnutie najvyssicho sidu sp. zn. 5 Cdo 185/2009, sp. zn. 3 Cdo
57/2011), potom ani nerozhodnutim stdu o navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. sa neodnima opravnenej moznost’ konat’ pred sudom tak, ako to ma na mysli § 237 pism. f/
O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka tvrdi, Ze v danom pripade rozhodol nespravne obsadeny sud (§ 237 pism. g/ O.s.p.)
a v stvislosti s tym poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 206/08,
je potrebné uviest, ze pravne zavery vyplyvajuce z uvedeného uznesenia nemozno na dany pripad
aplikovat’. Sudy nizSiecho stupnia neboli povinné konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a
poziadat’ sudny dvor Eurdpskej tnie o vyklad préva europskeho spolocenstva. Vzhl'adom na to nedoslo
ani k namietanej procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvys$si std podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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