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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P., byvajucej v A., zastupenej JUDr.
Richardom Koval¢ikom, advokatom so sidlom v KoS$iciach, Razusova 1 a 2/ X., naposledy byvajaceho v
A., t. €. na nezndmom mieste, proti Zalovanému K., byvajicemu v A., zastipenému GRABAN, TORMA
& PARTNERS s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kovaéska 53, ICO: 36 730 564, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti a o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 24 C
400/2001, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 8. decembra 2011 sp. zn.
2 Co 173/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne v lehote 3 dni nahradu trov
dovolacicho konania vo vyske 81,47 € k rukam alebo na ucet JUDr. Richarda Kovalcika, advokata so
sidlom v KoSiciach, Razusova 1.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (sud prvého stupna) rozsudkom z 19. januara 2011 ¢.k. 24 C 400/2001-305 ur¢il,
ze povodnad zalobkyna F., byvajuica v A. (dalej uz len ,zalobkyna“), je vylu¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti bytu ¢. XX nachéadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu na ulici Z., ¢. sup. XX,
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu Z. a
spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch o velkosti 138/10000-in, zapisanych na LV ¢. XXXXX,
katastralne tzemie A.. Zalovanému uloZil povinnost’ vypratat’ byt &. XX nachadzajici sa na X. poschodi
bytového domu na ulici Z., zapisany na LV ¢. XXXXX, katastrdlne tzemie A., do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému zarovei uloZil povinnost' nahradif Zalobkyni trovy konania vo
vyske 1 056,20 € na ucet jej pravneho zastupcu a na ucet tamojSicho sudu trovy Statu vo vyske 163,31
€ a sudny poplatok 33,19 €, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia std
prvého stupiia uviedol, Zze Zalobkyna so Zalovanym uzavrela platni darovaciu zmluvu, predmetom ktorej
bola nehnutelnost’ §pecifikovana v prvom vyroku rozsudku. Vzhl'adom na to, Ze Zalobkyna sa v konani
domahala urcenia vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti a jej vypratania s poukazom na nevhodné
spravanie zalovaného ako obdarovaného, sud sktmal, ¢i v danom pripade boli splnené zidkonné



podmienky pre vratenie daru v zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika. KonStatoval, ze z tvrdeni
ucastnikov vyplynulo, Ze zalovany neposkytoval Zalobkyni (svojej matke) starostlivost’ na pozadovanej
urovni. Z pripojenych listinnych dokladov adresovanych Zalobkyfiou Kancelérii prezidenta a Okresnému
uradu KoSice I sid vyvodil, Ze sa domahala vratenia daru, nakolko syn, t. j. Zalovany jej neposkytol
starostlivost’, spoluzitie s nim a jeho rodinou sa zhorSilo a dochadzalo aj k fyzickym Utokom na jej
osobu. Aj ked’ Zalovana nevedela uvedené skuto¢nosti inak preukazat, std povazoval jej vypoved za
doveryhodnu, pretoze ani samotny zalovany nepoprel, ze vztahy medzi nim a jeho matkou st vazne
narusené. Sud povazoval za nesporné, ze z hlladiska etického a moralneho spravanie sa zalovaného k
darkyni vobec nezodpoveda v§eobecne uznavanym pravidlam vztahu dietat’a k matke, ani elementarnym
pravidlam sluS§nosti v spolo¢nosti. Konanie Zalovaného kvalifikoval ako hrubé porusovanie dobrych
mravov, ktoré bolo stustavné, spoc¢ivajice aj v neposkytnuti potrebnej pomoci darkyni. Zdoraznil, ze v
zmysle § 630 Obc¢ianskeho zakonnika zanikne pradvny vztah z darovania okamihom, ked’ prejav vole
darcu dojde obdarovanému, v danom pripade sa jednalo o Zalobu zalobkyne z 11. aprila 2001. Ked’ze
predpoklady podla § 630 Obcianskeho zadkonnika povazoval za splnené, dospel k zaveru, Ze zalobkyna
mala nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti.
So zretelom na to, ze doslo k obnoveniu pdvodného stavu, nakolko Zalobkyia sa stala vlastni¢kou
nehnutelnosti, konstatoval, Ze zalovanému, ktory tito nehnutelnost’ uzival bez pravneho dovodu, vznikla
povinnost’ ju vypratat. O trovach konania t€astnikov sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Kosiciach (odvolaci siid) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 8. decembra 2011 sp. zn.
2 Co 173/2011 napadnuty rozsudok stidu prvého stupna potvrdil a zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni
trovy odvolacicho konania v sume 77,29 € na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Reagujiic na odvolacie namietky zalovaného uviedol, Ze sud prvého stupia
spravne konstatoval, Ze zo strany Zalovaného i§lo o sustavné porusovanie dobrych mravov, ktoré bolo
treba v kone¢nom doésledku hodnotit’ ako ich hrubé porusenie. Aj podla nazoru odvolacieho sudu z
dokazovania vyplynulo, Ze po uzavreti darovacej zmluvy nastalo zhorSenie vzjomnych vztahov medzi
zalobkyiiou a zalovanym a ¢lenmi jeho rodiny. ZhorSovanie tychto vztahov sa stupiiovalo, o ¢om
svedcila skuto¢nost, Ze 13. maja 2001 Zalobkyna obvinila svojho syna, Ze ju fyzicky napadol a vulgarne
jej nadaval. Z vypovedi svedkov taktiez vyplyvalo, ze Zalovany vObec neprejavoval zaujem o matku,
nezaujimal sa o jej zdravotny stav, ¢i nepotrebuje pomoc a Ze boli naznaky o uréitych moznych
fyzickych utokoch (nesuvisiacich s vy$Sie spominanym ttokom) na osobu zalobkyne. Minimalne do
maja 2001, teda po dobu dlhsiu ako rok, bolo preto mozné hodnotit’ spravanie sa zalovaného k matke
ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi. K namietke preml¢ania zalovaného naroku odvolaci sud
uviedol, Ze v danom pripade bolo déovodom na vratenie daru sustavné porusovanie dobrych mravov,
preto bolo mozné konstatovat,, Ze chovanie obdarovaného naplnilo znaky uvedené v § 630 Obcianskeho
zakonnika uplynutim doby minimalne Siestich mesiacov od doby, kedy sa zalovany prvykrat dopustil
chovania, ktoré mozno hodnotit’ ako poruSovanie dobrych mravov. Podl'a nazoru odvolacieho sudu si
zalobkyna za tychto okolnosti mohla uplatnit’ narok na stide najskér po uplynuti Siestich mesiacov od
uzavretia darovacej zmluvy, t. j. 20. jila 1999. Uviedol, Ze uz zo zaloby v spojeni s podanim zalobkyne z
19. septembra 2001, ktoré boli Zalovanému doruc¢ené 13. februara 2002, bolo zrejmé, Ze tato sa vo
vzt'ahu k nemu doméha vratenia daru, na com ni¢ nemohla zmenit’ skuto¢nost’, ze od podania zaloby do
13. jina 2003 doslo k viacerym Upravam jej petitu. Vychadzajuc z uvedeného, s poukazom na § 101
Obcianskeho zadkonnika, dospel odvolaci su k zaveru, ze uplatneny narok nemozno povazovat za
preml¢any. O trovach odvolacicho konania stid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Namietal, ze v konani doslo k vade v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a tiez ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Uviedol, Ze za jednostranny pravny ukon Zalobkyne, ktorym bol vyzvany na vratenie daru, sa v
konani povazovalo jej podanie z 19. septembra 2001, doru¢ené mu 13. februara 2002. Zdoraznil, ze
spominané podanie obsahovalo len petit Zaloby, preto ho nebolo mozné povazovat’ za tkon smerujici k
vrateniu daru. Ked’ze samotna Zaloba obsahujica konkrétne skuto¢nosti, v ktorych zalobkyna videla
porusenie dobrych mravov, mu bola dorucena az 3. decembra 2010, bol toho nazoru, ze doslo k



premlCaniu jej prava na vratenie daru. Tvrdil, Ze pocitanie ¢asu odvolacim stidom bolo v zjavnom
rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého jednozna¢ne vyplynulo, Ze k zhorSeniu
vztahov doSlo najskér v roku 2000. Aj keby bola konS$trukcia pocitania ¢asu vytvorend odvolacim
sudom akceptovana, mal za to, Zze v dosledku zmeny petitu zaloby pripustenej sidom 19. januara 2011
doslo k zaniku hmotnopravneho ukonu, ktorym sa Zalobkyiia domahala vratenia daru. Zaroveil namietal,
ze odvolaci siid mu odnal moznost” konat’ pred sidom, lebo v rozhodnuti nedostatoéne odévodnil tieto
podstatné skutoCnosti: a/ k vyslovenej namietke premlcania nevyslovil dostatone jasne, akym
sposobom dospel k pocitaniu preml¢acej doby, ked’ navySe jej plynutie pocital v zjavnom rozpore s
vykonanym dokazovanim, b/ neuviedol kedy sa prvykrat dopustil konania, ktoré mozno povazovat’ za
hrubé porusenie dobrych mravov a ¢/ zanik hmotnopravneho ukonu, ktorym sa zalobkyna domahala
vratenia daru. Na zédklade uvedeného Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stdu
na d’alSie konanie.

Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie zamietnut.

Vzhl'adom na to, ze zalobkyna dia XX. H. XXXX, t. j. v priebehu dovolacicho konania zomrela,
dovolaci stid v zmysle § 107 ods. 1, 3 v spojeni s § 243c O.s.p. pokracoval v konani s P., byvajicou v
A. a X., naposledy byvajucim v A., t. ¢. na nezndmom mieste (d’alej len ,,zalobcovia®), ktori podla
oznamenia Okresného stdu Kosice I z 29. aprila 2016 prichadzaji do uvahy ako dedi¢ia zalobkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v stulade s § 241 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskoér, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolaciecho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., a v tejto veci nebolo dovolacim stidom vydané
predchadzajiice rozhodnutie, je nepochybné, ze pripustnost’” dovolania Zalovaného z ustanovenia § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu sudu povinnost’
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa neobmedzil len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci stidu, spdsobilosti byt’ u¢astnikom konania, riadneho zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad



absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti i¢astnika
pred sidom konat" a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (porovnaj napriklad R 117/1999, R 34/1995, a tieZ rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo stdnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢.
23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ dovolatel’ nenamietal a ich existenciu po preskiimani obsahu
spisu nezistil ani dovolaci sud.

Vzhl'adom na obsah dovolania, v lom zvoleni argumentaciu a vytykané nedostatky sa dovolaci sud
osobitne zameral na skiimanie, ¢i v danom pripade nebola zalovanému odnata moznost’ konat pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet' taky z&vadny procesny postup sudu v
obcianskom sudnom konani, ktorym sa u¢astnikovi odnhala moznost pred nim konat' a uplatiiovat’
procesné prava, ktoré st mu priznané za ¢elom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov, najmé pravo predniest’ (dophit) svoje navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k
navrhom na dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznacit' navrhované dokazné prostriedky, pravo so
sthlasom predsedu senatu davat’ v ramci vysluchu otazky ti¢astnikom alebo svedkom a pravo zhrntit’ na
zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

V suvislosti s namietkou Zalovaného tykajucou sa nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozsudku
dovolaci sud poukazuje na stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky z 3. decembra 2015, ktoré¢ bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zé&sadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku®.

Pravo tcastnika (a povinnost’ sidu) na nalezité oddvodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ide o podstatnu nalezitost’ kazdého rozhodnutia sudu, povazovani
za imanentnu sucast’ prava na spravodlivy proces. Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu vo
vnutros§tatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., priCom v spojitosti s
§ 211 ods. 2 O.s.p. plati toto ustanovenie primerane aj pre odvolaci sud. Uvedené zakonné ustanovenie
je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Ustava®) vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusna judikatiru ESIP (pozri napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie musi uviest’ dostatoéné dovody
na ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESUP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
ucastnika bola dana odpoved” v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (napr. Georiadis v.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998). Rovnako Ustavny sud Slovenskej
republiky opakovane pripomenul, Ze si¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu a Ze takéto oddvodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho stidu bez
toho, aby zachadzal do vietkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (IV. US 115/03, I1I. US



209/04, T11. US 95/06, I11. US 260/06, I. US 241/07, 1. US 211/12).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny, priCom sa
v celom rozsahu stotoznil aj s jeho oddvodnenim, preto pri skimani otazky, ¢i odvolaci sud svoje
rozhodnutie dostatoéne odévodnil, bolo potrebné vychadzat’ aj z dovodov, na ktoré v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. poukazal. Sud prvého stupna v oddvodneni rozsudku uviedol stanoviskd procesnych stran,
vysledky vykonaného dokazovania, skutkovy stav, ktory povaZoval vo veci za rozhodujici, taktiez
citoval pravne normy, ktoré pri rozhodovani aplikoval, pricom prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil.
Odvolaci sud v podstate reagoval uz len na odvolacie namietky Zalovaného. Svoj zaver o nepreml¢ani
zalobou uplatneného naroku primerane vysvetlil. Nakol’ko dovodom na vratenie daru bolo ststavné
poruSovanie dobrych mravov, vychadzal z toho, Ze chovanie obdarovaného naplnilo znaky uvedené v §
630 Obcianskeho zakonnika uplynutim doby minimélne Siestich mesiacov odvtedy, ¢o sa Zalovany
prvykrat dopustil chovania, ktoré mozno hodnotit’ ako poruSovanie dobrych mravov. Vzhladom na to,
ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil, ze k zhor§eniu vzajomnych vztahov ucastnikov doslo
hned’ po uzavreti darovacej zmluvy, dospel k zaveru, ze zalobkyina mohla uplatnit’ narok na sude najskor
az po uplynuti $iestich mesiacov od jej uzavretia, t. j. 20. jula 1999. Ked'ze uz zo Zaloby v spojeni s
podanim z 19. septembra 2001, ktoré boli podla zistenia odvolaciecho stidu zalovanému dorucené 13.
februara 2002, bolo zjavné, Ze zalobkyna sa vo vztahu k nemu domaéha vratenia daru, s poukazom na
v§eobecnu trojroénu premlcaciu lehotu podla § 101 Obcianskeho zadkonnika uzavrel, Ze tento jej narok
nemozno povazovat za preml¢any. Taktiez vyslovil, Ze na riadnom uplatneni naroku na vratenie daru
realizovanom vys$S§ie uvedenymi podaniami nemohli ni¢ zmenit’ ani nasledné Gpravy petitu Zaloby, preto
neobstoji ani dovolacia nadmietka Zalovaného, Ze odvolaci sud nereagoval na jeho tvrdenie o zéniku
hmotnopravneho ukonu, ktorym sa zalobkyiia domahala vratenie daru. Rovnako neopodstatnene
zalovany vytykal odvolaciemu stidu, Ze neuviedol, kedy sa mal prvykrat dopustit’ chovania, ktoré mozno
hodnotit’ ako porusSovanie dobrych mravov. Z odévodnenia jeho rozsudku je totiz zrejmé, Ze sa tak stalo
hned” po uzavreti darovacej zmluvy, ¢o napokon konStatuje aj sam zalovany vo svojom dovolani
(porovnaj jedendstu stranu, 5 odsek).

So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade obsah spisu nedava
ziadny podklad pre to, aby sa v prejednavanej veci uplatnila druha Cast’ pravnej vety vysSie spominaného
stanoviska, nakol’ko pravo Zalovaného na riadne oddvodnenie rozsudku porusené nebolo. Rozhodnutie
odvolaciecho sudu sa v ziadnom pripade neda oznacit’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne
nekonformné, nakolko odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich cel a vyznam. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.

Zalovany zéroven uplatnil dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j. Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. - nespdsobuje tzv.
zmétocnost’ rozhodnutia). Aj keby teda tvrdenia zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud sa nimi z
tohto aspektu nezaoberal), vytykana skuto¢nost’ by mala za néasledok vecnu nespravnost napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by vSak pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p.

Nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zalovany v dovolani taktiez namietal, nie je vadou konania v
zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1



Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Rovnako ani v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o
nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi Najvyssicho sudu Slovenskej republiky povazovany za
doévod zakladajuci procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanoveni § 238 O.s.p. a v
dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na odvolacom stde bolo postihnuté niektorou z vad
uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa prédvnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

V dovolacom konani procesne GspeSnym zalobcom vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho konania
proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p).
Zalobcovia poziadali o priznanie nahrady trov dovolacieho konania a pozadovani néhradu aj vy&islili.
Dovolaci sud v zhode s doterajSou praxou vzal zretel k tomu, ze advokat JUDr. Richard Koval¢ik
zastupoval zalobkynu uz aj v konani pred obomi niz§imi stupiiami sudov. Rovnako zohl'adnil, ze ukony
prevzatia a pripravy zastipenia zalobkyne 1/ a podania z 24. jina 2016 by neboli vobec vznikli, keby
JUDr. Richard Koval¢ik vycislil trovy dovolacieho konania riadne, teda uz vo vyjadreni k dovolaniu
zalovaného z 20. augusta 2013. Vychadzajuc z uvedeného priznal zalobcom nédhradu trov dovolacieho
konania iba za jeden ukon pravnej sluzby advokata, a to za vypracovanie spominané¢ho vyjadrenia k
dovolaniu [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska“)]. Zakladni sadzbu tarifnej odmeny advokata
dovolaci sud ur¢il podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky vo vyske 60,08 €. Spolu s ndhradou vydavkov
za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 7,81 €, po
zvySeni 0 20 % DPH v sume 13,58 €, tak trovy dovolacieho konania predstavuju 81,47 €.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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