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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J. R.Q., narodené¢ho X. T. XXXX, V., P. XXX/XX,
zastapeného advokatom JUDr. Michalom Brozom, so sidlom v Ruzomberku, A. Bernoldka 6, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktord kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu Skody 1 229,61 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7C/35/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 27. méja 2021, sp. zn. 9C0/30/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sd prvej inStancie®, ,,prvoinStanény sud“ alebo ,,okresny sud*) v
poradi druhym rozsudkom z 24. juna 2020 ¢. k. 7C/35/2017-245 vyrokom I. ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 908,68 eur s Grokom z omeskania 5 % ro¢ne od 24.augusta 2017 do zaplatenia,
vyrokom II. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej ulozil povinnost nahradit’ zalobcovi trovy
konania v rozsahu 38 % (vyrok III.). Po zruSeni a vrateni veci Krajskym sudom v Ziline (uznesenim z
30. januara 2020 ¢. k. 9Co/170/2019-207) okresny sud opédtovne zistil existenciu nezdkonného
rozhodnutia ako zakladného predpokladu pre vznik prava pre nahradu S$kody, doplnil dokazovanie
vysluchom Zalobcu a zaoberal sa tym, ¢i zalobca preukazal vznik Skody v dosledku nezdkonného
rozhodnutia. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. d),
§60ds. 1, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.“). Z
vykonaného dokazovania sid prvej inStancie zistil, Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody, ktora mu
vznikla vynalozenim trov pravneho zastupenia v priestupkovom konani, ktoré bolo vedené na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru v Dolnom Kubine, Okresny dopravny in$pektorat v Namestove pod ¢.
ORPZ-DK-ODI4-P-63/2013, v ktorom bol rozhodnutim z 23. aprila 2014 uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré bolo na zaklade odvolania Zzalobcu rozhodnutim Krajského



riaditelstva Policajného zboru Zilina, Krajsky dopravny indpektorat pod sp. zn. KRPZ-ZA-KDI-SK-
51/2014 z 16. jula 2014 potvrdené a rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 13. januara 2015 ¢&. k.
20S/110/2014-36 bolo uvedené rozhodnutie zrusené, pricom tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssicho sudu SR z 30. novembra 2016 sp. zn. 7Sz0/48/2015. Mal za nesporné, ze (i) priestupkové
konanie voc¢i zalobcovi bolo nakoniec zastavené z dévodu, Ze (ii) zodpovednost’ za priestupok zanikla, ze
zalobca bol v priestupkovom konani zastupeny advokatom a takisto, ze (ii)) sa na Zalovanu obratil so
ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku na nédhradu Skody, ktort Zalovana neakceptovala s tym, ze
rozhodnutie spravneho organu nebolo zruSené pre nezdkonnost, ale pre nepreskumatelnost’ a
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, a preto ho nemozno automaticky povazovat’ za nezadkonné. Sud
prvej inStancie sa ako prvej otazke venoval otazke nezakonnosti zruSenych rozhodnuti spravnych
organov, kde tieto boli zrusené z déovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nepreskiimatelnosti
pre nedostatok dovodov, ked’ konanie o priestupku bolo Okresnym dopravnym inSpektoratom nasledne
zastavené, pretoze uplynula zdkonna dvojrocna lehota na jeho prejednanie a z tohto dévodu nebolo vo
veci nariadené nové znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestnd doprava, ktory by sa jednoznacne
vyjadril k pricindm dopravnej nehody. Skonstatoval, Ze obidve rozhodnutia - prvostupnové, aj
druhostupiiové boli zruSené z dévodu, Ze spravny organ pri vydani rozhodnutia o spachani priestupku
nemal dostato¢ne zisteny skutkovy stav, pretoZze nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a
rozhodnutie nie je dostato¢ne oddévodnené. Svoj zaver, ze aj rozhodnutie, ktoré bolo vydané bez
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, je nezakonnym rozhodnutim, pretoze ide o rozhodnutie, ktoré je
v rozpore s platnym pravom a Ze to zahriiuje aj pripady rozhodnuti, ktoré boli vydané na zaklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nedostato¢ne odévodnené, sud prvej intancie oprel o tivahy
vychadzajuce z uznesenia Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/20/2009, na ktoré
odkazuje aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 159/2012. Tento nalez pojednava
o tom, ze zmyslom a ucelom zakona ¢. 514/2003 Z. z. je ustalit v sulade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy
podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, a to
sposobom, ktory umoziiuje od$kodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poskodenému spoésobena Skoda
takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskor posudené ako nezakonné. Vykonanym
dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukadzané (medzi stranami nebolo ani sporné), ze zalobca bol
uznany vinnym zo spachania priestupku a nasledne splnomocnil advokata, ktory ho zastupoval v
priestupkovom konani, ktorému za zastupovanie klienta vzniklo pravo na zaplatenie odmeny a nahrad za
poskytovanie pravnych sluZieb. Zalobca teda splnomocnil advokata na svoje zastupovanie vyluéne z
dovodu, Ze spravny orgén vydal rozhodnutie, ktorym ho uznal vinnym zo spachania priestupku, no ako
sa ukézalo neskor v sidnom konani, toto rozhodnutie bolo vydané bez toho, aby spravny orgéan vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu. Wchadzajic z uvedeného okresny sud vyvodil, ze pokial’ Zalobca
splnomocnil na svoje zastupovanie advokata a vznikla mu voc¢i advokatovi povinnost zaplatitt mu
odmenu a prislusné nahrady, urobil tak vyluéne v dosledku pochybenia spravneho organu, ktory vydal
rozhodnutie o priestupku bez toho, aby riadne zistil skutkovy stav. V tejto stvislosti poznamenal, Ze na
tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze priestupkové konanie bolo v kone¢nom désledku zastavené z dévodu, zZe
uplynula zdkonom stanovena dvojro¢na lehota na prejednanie priestupku. Z toho doévodu ani nebolo
doplnené dokazovanie o znalecky posudok k zasadnym otazkam, ¢i vodi¢ v Case dopravnej nehody
viedol vozidlo primeranou rychlostou. Podla prvoin§tancného stidu vSak nemoéze byt na tarchu
zalobcu, Ze spravny organ nedoplnil dokazovanie v rdmci prekluzivnej lehoty na prejednanie priestupku,
ked’ ani zalovana netvrdila, ze by Zzalobca akymkolvek spdsobom (nespolupracou so spravnym
organom, obstrukciami a pod.) €o i len ¢iastocne zapriCinil, Ze uplynula lehota na prejednanie priestupku
bez toho, aby bolo doplnené dokazovanie v potrebnom rozsahu. Na tomto zaklade dovodil, ze Zalobca
nemoze byt nuateny znaSat' sam naklady spojené s uplatnenim svojho prava na pravnu pomoc v
priestupkovom konani s tym, Ze opacny vyklad by odporoval zmyslu a t€elu zdkona, ktorym je
odskodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poskodenému spdsobend Skoda takym rozhodnutim organu
verejnej moci, ktoré bolo neskor posudené ako nezdkonné. Po zisteni existencie nezdkonného
rozhodnutia ako zakladného predpokladu pre vznik prava na nahradu Skody sa std prvej inStancie
zaoberal tym, ¢i Zalobca preukazal, Ze mu v doésledku nezakonného rozhodnutia vznikla §koda. Mal za
nepochybné, ze zalobca bol v priestupkovom konani zastipeny advokatom a ze k zalobe dolozil
vyuctovanie nakladov pravneho zastiipenia advokatom vo vyske 1 308,68 eur. Namietky zalovanej, Ze
pravny zastupca zalobcu si za cestu z Dolného Kubina do Namestova neopravnene uctoval ndhradu za



stratu ¢asu za 2 polhodiny, hoci cesta trva len pol hodinu neakceptoval, ked’ze z internetovych zdrojov
mal zistené, Ze vzdialenost’ medzi Namestovom a Dolnym Kubinom je 31 km a cesta autom trva 33
minut pri idedlnej premavke, preto priznal ndhradu za stratu Casu za 2 zacaté polhodiny, ktord je aj
advokatom beZne priznavand. Zalobcovi nepriznal odmenu a ndhradu za niektoré tikony a po odpoéitani
tychto nespravne vyuétovanych odmien a nahrad advokata okresny sud dospel k zaveru, ze
zastupovanim Zalobcu v priestupkovom konani pravnemu zastupcovi zalobcu vzniklo pravo na zaplatenie
odmeny advokata a nahrad podla vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v sume 908,68 eur. Pokial’ zalovana namietala, ze zalobca nepreukazal,
7e by tieto trovy konania zaplatil on a teda, ze doslo k ujme v jeho majetkovej sfére, okresny sud z
prijmového pokladni¢ného dokladu, ktory predlozil zalobca zistil, Ze 28. augusta 2014 zaplatil svojmu
pravnemu zastupcovi sumu 200 eur a z pokladniénych blokov z registracnej pokladne predlozenych
zalobcom zistil, Ze 30. januara 2015 mu zaplatil 100 eur a 10. maja 2017 sumu 608,68 eur. Zdoraznil, ze
aj ked’ na pokladnicnych blokoch nie je uvedené meno a priezvisko platitela (Co ani nie je zdkonom
stanovenou nalezitostou pokladni¢ného bloku), mozno z nich zistit, Ze tieto boli zaplatené za prévne
sluzby Akp 48/2013, ¢o je v sulade s ozna¢enim vyuctovania nakladov na zastupovanie v priestupkovom
konani (interné oznadenie konania advokatom, ktory Zalobcu zastupoval). Zalobca v ramci svojho
vysluchu pritom potvrdil, Ze tieto peniazné prostriedky svojmu advokatovi zaplatil on z vlastnych penazi,
ktoré si zarobil na brigddach a z p6zicky od svojho otca. So zretelom na uvedené preto sud prvej
inStancie priznal zalobcovi proti Zalovanej pravo na zaplatenie 908,68 eur, v ktorom rozsahu Zalobca
preukazal vyplatenie penaznych prostriedkov advokatovi a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, pretoze
zalobca nepreukazal, ze by advokatovi zaplatil penazné prostriedky vo vy$Sej sume. Spolu s istinou
prvoin§tan¢ny sud zalovanej ulozil aj zaplatenie irokov z omeskania. O naroku na ndhradu trov konania
rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP“) tak, Ze ndhradu trov konania pomerne rozdelil s
ciastocnym (38 %) Gspechom Zalobcu.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud®, alebo ,.krajsky sid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom
z 27. méja 2021, sp. zn. 9Co/30/2021 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a III. ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil a Zalobcovi priznal proti zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odvolanim nenapadnutom (zamietajuicom) vyroku II.
ponechal rozhodnutie sudu prvej inStancie nedotknuté. Na dalsie zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia v nadvdznosti na odvolacie namietky Zalovanej krajsky stid doplnil, ze podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy ma kazdy pravo na nahradu sSkody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim S$tatneho organu,
podmienky uplatnenia ktorého s upravené v zakone ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého s$tat (v mene
ktorého kona jeho organ) zodpoveda ucastnikovi konania za $kodu, ktora bola spdsobend Statnym
organom nezakonnym rozhodnutim, ak toto pravoplatné rozhodnutic bolo zru$ené pre nezakonnost’
prislusnym orgénom, ktorej zodpovednosti sa nemozno zbavit, pri€om sud, ktory rozhoduje o nahrade
Skody, je rozhodnutim tohto organu viazany (§ 2 pism. a), pism. b), § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 4, § 5
ods. 1, § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z.). Mal za to, ze splnenie tejto podmienky je potrebné
vykladat’ ustavne stladnym spdésobom, t. j. tak, aby nebolo zmarené uplatnenie prava na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu, t. j. v zmysle Gstavného principu vyplyvajiceho
z ¢l 13 ods. 4 ustavy, podla ktorého pri obmedzeni zakladnych prav sa musi dbat’ na ich podstatu a
zmysel, teda s pouzitim teleologického vykladu, v zmysle ktorého nemozno lipnit na formalnom
vysloveni nezakonnosti rozhodnutia S$tatneho organu v tomto konkrétnom pripade. Tieto svoje pravne
uvahy rozvinul na pozadi ustanovenia § 32 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny
poriadok), Ze spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pricom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Z
rozhodnuti Krajského stdu v Ziline z 13. januara 2015 &. k. 20S/110/2014-36 a najvyssieho sudu z 30.
novembra 2016 sp. zn. 7Sz0/48/2015 mu pritom vyplynulo, Zze rozhodnutie okresného a krajského
dopravného inSpektoratu ako spravnych organov boli zrusené vychadzajic z konkrétnych okolnosti
pripadu prave pre porusenic uvedenej zakonnej povinnosti: (1) z doévodu nedostatoéne zisteného
skuto¢ného stavu veci, pretoze dokazovanie nebolo vykonané v potrebnom rozsahu a (2)
nepreskiimatelnosti pre nedostatok doévodov, t. j. jednoznacne pre ich nezakonnost, ktorymi
rozhodnutiami je stid bez moznosti ich spochybiiovania viazany (§ 6 ods. 1 posledna veta zakona ¢.



514/2003 Z. z.). Z uvedeného dovodu preto odvolaci sud kons$tatoval, Ze neobstoji nesthlas Zalovanej,
ze rozhodnutie spravneho orgdnu nebolo zruSené pre nezdkonnost. Na dovazok akcentoval, Ze pre
marne uplynutie dvojro¢nej premlCacej lehoty na prejednanie priestupku, ktoré Zzalobca ziadnym
sposobom nesposobil, nedoslo ani k doplneniu dokazovania znalcom z odboru cestna doprava, ktory by
sa jednoznaéne vyjadril k pri¢inam dopravnej nehody, a teda aj k jej zavineniu Zalobcom. Dalej poukazal
na to, Ze z obsahu Zaloby, z vyjadreni Zalobcu a jeho vypovede vyplyva, ze tento sa domaha nahrady
Skody titulom tuhrady trov pravneho zastupenia v spravnom konani pred Okresnym dopravnym
in§pektoratom Namestovo ¢. ORPZ-DK-ODI4-P-63/2013 a Krajskym dopravnym inSpektoratom v
Ziline &. KRPZ-ZA-KDI-SK-51/2014 a nie trov pravneho zastipenia v inom konani, pri¢om Zalovana ani
len netvrdila, nieto preukazovala (§ 149 CSP), ze by sa proti Zalobcovi viedlo iné priestupkové konanie
na dopravnom inSpektorate, kde by mohli vzniknit' iné trovy pravneho zastupenia ako tie, ktoré boli
zalobcovi vyuctované pravnym zastupcom JUDr. Franti§kom Klinovskym a ktoré v primeranom
rozsahu zodpovedaji nim vykonanym a vyt¢tovanym tkonom préavnej sluzby, ndhraddm a vydavkom aj
podla pripojeného priestupkového spisu Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, Okresny
dopravny in§pektorat Namestovo ¢. ORPZ-DK-ODI4-P-63/2013. Preto bez vplyvu na vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku odvolaci sid vyhodnotil aj namietku Zzalovanej, Ze nie je zrejmé, akého
priestupkového konania sa vytétovanie nakladov z 3. maja 2017 tyka. K d’alSej vyhrade zalovanej
krajsky sud poznamenal, ze na zadklade jeho zruSujiceho uznesenia strana Zzalobcu navrhla na
preukazanie svojich tvrdeni o vzniku Skody zaplatenim nakladov obhajoby z vlastnych financnych
prostriedkov, ako dokaz vykonat’ vysluch zalobcu (¢lanok 8, § 149 CSP) s poznamkou, ze Ziadny dokaz
nema predpisanu zakonnu silu (¢lanok 15 ods. 2, § 187 ods. 1, ods. 2 CSP). Z vysluchu Zalobcu
krajskému stdu pritom jednozna¢ne vyplynulo, Ze svojmu prdvnemu zastupcovi zaplatil zo svojich
nasetrenych pefazi z brigad a nie€o mu pozical otec na zaklade ustnej zmluvy o pdzicke, a Zze doklady z
registra¢nej pokladnice, ktoré predlozil, dostal od zastupcu na zaklade toho, Ze ho zastupoval a on mu za
to zaplatil. V tomto kontexte odvolaci sid doplnil, Ze tvrdenia zo strany Zzalovanej boli popreté len
v§eobecnym konstatovanim o ich ucelovosti (ked’Ze odzneli prvykrat), ale na preukazanie svojich
tvrdeni, napriek svojej povinnosti, nenavrhla vykonat’ ani neoznacila d’alSie dokazy (§ 149, § 151 ods. 2
CSP). Preto aproboval postup sudu prvej inStancie, ktory pri rozhodovani o naroku zalobcu vychadzal z
jeho vypovede a vzhl'adom na predtym uvedené (ze nebolo vedené iné priestupkové konanie), aj z nim
predloZzeného prijmového pokladni¢ného dokladu na sumu 200 eur a pokladnicnych dokladov na sumu
100 eur a 608 eur. V tejto suvislosti krajsky sud doplnil, vzhl'adom na d’alSiu namietku zalovanej o
zna¢nom casovom rozdiele medzi thradami na zdklade prijmového pokladniéného dokladu a
pokladni¢nych blokov a vyuctovanim, ktorym zalobca nemohol disponovat, Zze podla § 24 ods. 1
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat’ za ne aj primerany preddavok. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a
ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze plne Gispe§nému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku (v rozsahu potvrdzujuceho vyroku - § 124 ods. 1 CSP) odvolacieho sidu
podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢ivalo v nespravnom pravnom posudeni).

3.1. Podl'a zalovanej vada zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP spociva v nedostato¢nom oddvodneni
rozsudku sudov niz§ich inStancii, v nepresved¢ivosti rozsudku odvolacieho sudu, nakolko stdy sa
dostato¢ne nevysporiadali s relevantnymi skuto¢nostami, ktorych zohladnenie a postdenie bolo pre
rozhodnutie vo veci kl'icové, vzhladom na €o sa rozsudky sudov stali nepreskimatelnymi. Mala za to,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom preukazania Skody, ktord mu mala vzniknit' titulom
nahrady trov pravneho zastipenia jeho pravnemu zastupcovi v priestupkovom konani. Sudu prvej
in§tancie vytykala nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci, nakolko zo ziadnych Ilistinnych
podkladov nevyplyva, Ze k thraddm predmetnych sum za poskytovanie pravnej pomoci doslo skutoéne
zo strany zalobcu, ¢im preukazatelne nedoSlo k zmenSeniu jeho majetkovych hodnét a tak Zalobca
nemdze vystupovat’ ako osoba poSkodend. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj jeho postup pri
rozhodovani povazovala za zmito¢ny a prekvapivy, nakolko sudy hibsie neskimali tvrdenia Zalobcu a na



preukazanie vzniku $kody a jej vySky im postac¢ovalo len nepresved¢ivé tvrdenie zalobcu o tdajnych
brigadach a udajnej pozicke od otca Zalobcu, ale bez dokazu spdsobilého preukazat’ ich hodnovernost.
Zalovana d’alej porusenie prava na spravodlivy proces videla v ziveroch odvolacieho sudu, ktoré su
prekvapivé predovSetkym s poukazom na jeho skorSie zruSujice uznesenie z 30. januara 2020 ¢. k.
9Co/170/2019-207, v ktorom odvolaci sud vytkol sidu prvej inStancie po¢etné vady konania ako napr.,
ze Zalobca v Zalobe, v naslednom vyjadreni, ale ani na pojednavani vo veci netvrdil a uz vobec
nepreukazoval, Ze by doSlo k zmenSeniu jeho majetkovych hodndt vyplatenim uvedenej sumy z jeho
finan¢nych prostriedkov, t. j. Ze bol naplneny zakladny predpoklad vzniku néroku na ndhradu Skody
podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Sud prvej inStancie ho mal (v d'alSom konani) preukéazany iba na zaklade
vysluchu Zalobcu, ktory priSiel na rad az po vysloveni pravneho nazoru odvolacim sidom v zrusujicom
uzneseni a teda po koncentracii konania, ako zakonnej, tak sudcovskej. Zopakovala, Ze Zalobca sam v
priebehu konania svoj vysluch nenavrhol a sid prvej in§tancie k nemu pristipil az po tom, ¢o uvedena
vada bola vytknuta zo strany odvolacieho stidu. Dovolatel’ka tiez upozornila na to, Zze odvolaci sud v
zrusujicom uzneseni z 30. januara 2020 ¢. k. 9Co/170/2019-207 v suvislosti s (ne)existenciou
nezédkonného rozhodnutia vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,,Sud prvej inStancie sa nalezitym
sposobom nevysporiadal ani s d’alsim predpokladom vzniku naroku Zalobcu na nahradu $kody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z., a to nezakonnost'ou zruSenych rozhodnuti spravnych orgéanov, kde tieto boli
zru$ené z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a nepreskumatelnosti pre nedostatok
doévodov.*“ Tento nazor je v rozpore s jeho (novym) nazorom o jednozna¢nom preukazani existencie
nezékonného rozhodnutia, av§ak bez nalezitého vysvetlenia, z akého dévodu ,,dokazovanie* sudom prvej
intancie uz v druhom rozsudku povazoval odvolaci std za dostacujuce, nakolko std prvej inStancie
opitovne dospel k zaveru o nezédkonnosti rozhodnuti spravneho organu. Aj z tychto déovodov Zalovana
povazovala rozsudok odvolacieho sudu za zmitocny a nepreskimatelny.

3.2. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka
uviedla, 7e Krajsky std v Ziline a Najvyssi std Slovenskej republiky vo svojich rozsudkoch v ramci
preskiimavania zakonnosti rozhodnuti spravnych organov nekonstatovali nezdkonnost' rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu ¢. k. ORPZ-DK-ODI4-P-63/2013 ani Krajského dopravného
in§pektoratu v Ziline ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-51/2014. Celé priestupkové konanie vedené proti Zalobcovi
bolo uskuto¢niované plne v stilade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi aj internymi predpismi,
v ziadnom S§tadiu priestupkového konania nebola prislusnym nadriadenym organom a ani sidom
kons§tatovana nezakonnost' akéhokol'vek z rozhodnuti vydanych v priestupkovom konani, teda bolo
zakonné. Na preukézanie odklonu odvolacieho sudu od ustédlenej praxe dovolacicho stidu menovala
rozhodnutie Okresného stdu TrebiSov sp. zn. 6C/224/2014-76, rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/167/2016, nalez sp. zn. II. US 163/2013-50 a uznesenie sp. zn. I. US
548/2012 Ustavného stdu Slovenskej republiky. Na uvedenom zéklade dovolatelka Ziadala rozsudky
sudov niz8ich in§tancii zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven so zretelom
na vySku stdmi priznanej ndhrady Skody navrhla v zmysle § 444 ods. 1 CSP odloZit' vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ sa v plnom rozsahu stotoZiiuje so skutkovym i pravnym
posudenim pripadu sudmi niz§ich inStancii. Navrhol podané dovolanie ako nedévodné podla § 448 CSP
zamietnut'.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zéveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1. US 4/2011, 1Cdo/134/2018, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie
je ,dalsim odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in$tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sidu. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné,
nemozno také rozhodnutie Gspesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej



miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb doméhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Zalovana vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala (1)
nedostato¢né odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, jeho nepreskimatelnost’ a nepresved¢ivost’, (2)
nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, nakolko zo Ziadnych listinnych podkladov nevyplyva, ze k
uhradam predmetnych sum za poskytovanie pravnej pomoci doslo skutoéne zo strany Zalobcu a na
preukazanie vzniku $kody a jej vySky im postacoval len nepresvedCivy vysluch Zalobcu o tdajnych
brigadach a pdzicke od otca zalobcu, ale bez ddkazu sposobilého preukézat’ ich hodnovernost’ (fakticky
porusSenie principu volného hodnotenia dokazov), namietala, ze (3) zékladny predpoklad vzniku naroku
na nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. bol preukazany iba vysluchom zalobcu, ktory prisiel
na rad az po vysloveni pravneho nazoru odvolacim sidom v zruSujicom uzneseni a teda po koncentracii
konania, ako zakonnej, tak sudcovskej, (4) prekvapivost a nepreskiimatelnost pravnych zaverov
odvolacicho sidu o zruSeni rozhodnuti spravneho organu pre ich nezédkonnost v porovnani s jeho
skor§im ndzorom v zruSujuicom uzneseni z 30. januara 2020 ¢. k. 9Co/170/2019-207, v ktorom v
suvislosti s neexistenciou nezdkonného rozhodnutia vyslovil, Ze rozhodnutia spravnych organov v ramci
preskimavania zakonnosti rozhodnuti spravnych organov boli zrusené iba z dovodu nedostatoCne
zisteného skutkového stavu veci a nepreskumatel’nosti pre nedostatok dévodov.

17. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. sp. zn. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vydé4 rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ti¢astnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.).

18. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

19. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho vo vztahu k



namietanej prekvapivosti v jeho skutkovych a pravnych zaveroch nemozno povazovat za
nepreskiimatelné ¢i nedostato¢ne odévodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpovedd zékladnej (formalne;j)
Strukture oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych cCasti odovodnenia a ich obsahové
(materialne) néaplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretacni presvedcivost. Z
odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantné skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v lom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatel'né pre pravnicku aj laickll verejnost’.

20. Dovolaci sud tak neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré Zzalovana uvadzala v dovolani (ad 1) o
nepreskimatelnosti a nepresved¢ivosti napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, trpiaceho nedostatkom
riadneho a vycerpavajiiceho oddvodnenia. Z odévodnenia rozhodnuti sidov (oboch) nizSich inStancii je
zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzali, ked’ dospeli k zaveru o dévodnosti
uplatneného naroku na nahradu $kody v priznanej vyske na zaklade toho, Ze podla ¢l 46 ods. 3 Ustavy
ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatneho organu, podmienky
uplatnenia ktorého st upravené v zakone ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého $tat (v mene ktorého kona
jeho orgén) zodpoveda ucCastnikovi konania za Skodu, ktord bola spdsobend Statnym organom
nezakonnym rozhodnutim, ak toto pravoplatné rozhodnutie bolo zruSené pre nezdkonnost' prislusnym
organom, ktorej zodpovednosti sa nemozno zbavit, pricom sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je
rozhodnutim tohto organu viazany (§ 2 pism. a), pism. b), § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2, §4, § 50ds. 1, §
6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.).

20.1. Sud prvej inStancie nalezite objasnil, z akého dévodu Zalobcovi vznikol narok na nahradu $kody
vynaloZzenim trov pravneho zastipenia v priestupkovom konani, ktoré bolo vedené na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru v Dolnom Kubine, Okresny dopravny in$pektoradt v Namestove pod ¢.
ORPZ-DK-ODI4-P-63/2013, v ktorom bol rozhodnutim z 23. aprila 2014 uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré bolo na zaklade odvolania zalobcu rozhodnutim Krajského
riaditel'stva Policajného zboru Zilina, Krajsky dopravny inipektorat pod sp. zn. KRPZ-ZA-KDI-SK-
51/2014 z 16. jula 2014 potvrdené a rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 13. januara 2015 &. k.
20S/110/2014-36 bolo uvedené rozhodnutie zrusené, pricom tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho stidu SR z 30. novembra 2016 sp. zn. 7SZ0/48/2015. Mal za nesporné, Ze aj rozhodnutie,
ktoré bolo vydané bez dostatoCne zisteného skutkového stavu, je nezakonnym rozhodnutim, pretoze ide
o rozhodnutie, ktoré je v rozpore s platnym pravom a Ze to zahriuje aj pripady rozhodnuti, ktoré boli
vydané na zéaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nedostatoéne oddvodnené. V tejto
suvislosti poukazal na pravne nazory prezentované v uzneseni Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4MCdo/20/2009, na ktoré odkazuje aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
159/2012. Svoje skutkové zistenia, ze Zalobca splnomocnil advokata na svoje zastupovanie vylucne z
doévodu, Ze spravny organ vydal rozhodnutie, ktorym ho uznal vinnym zo spachania priestupku, no ako
sa ukazalo neskor v sidnom konani, toto rozhodnutie bolo vydané bez toho, aby spravny organ vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu nalezite objasnil a v nadvdznosti na to uviedol, Ze pokial’ Zalobca
splnomocnil na svoje zastupovanie advokata a vznikla mu voci advokatovi povinnost zaplati® mu
odmenu a prislusné nahrady, urobil tak vylu¢ne v dosledku pochybenia spravneho organu, ktory vydal
rozhodnutie o priestupku bez toho, aby riadne zistil skutkovy stav. Na tomto zaklade logicky dovodil, ze
zalobca nemdze byt niteny znasat’ sam naklady spojené s uplatnenim svojho prava na pravnu pomoc v
priestupkovom konani s tym, Ze opa¢ny vyklad by odporoval zmyslu a ucelu zakona, ktorym je
odskodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poskodenému spdsobend Skoda takym rozhodnutim organu
verejnej moci, ktoré bolo neskor posudené ako nezdkonné. Argumenticiu zalovanej, ze Zzalobca
nepreukazal, ze by tieto trovy konania zaplatil on a teda, Ze doslo k ujme v jeho majetkovej sfére, sud
prvej inStancie neuznal a za podstatné povazoval skuto¢nost’, ze zo zalobcom predloZzené¢ho prijmového
pokladniéného dokladu vyplyva, Ze 28. augusta 2014 zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi sumu 200
eur a z pokladni¢nych blokov z registracnej pokladne predlozenych Zalobcom zistil, Ze 30. janudra 2015
mu zaplatil 100 eur a 10. méja 2017 sumu 608,68 eur. Okresny sud raciondlne argumentoval, ze aj ked’
na pokladni¢nych blokoch nie je uvedené meno a priezvisko platitela (o ani nie je zdkonom stanovenou



nalezitost'ou pokladni¢éného bloku), mozno z nich zistit’, Ze tieto boli zaplatené za pravne sluzby Akp
48/2013, ¢o je v sulade s oznaCenim vyuctovania nakladov na zastupovanie v priestupkovom konani
(interné oznaGenie konania advokatom, ktory Zalobcu zastupoval). Zalobca v ramci svojho vysluchu
pritom potvrdil, ze tieto petiazné prostriedky svojmu advokatovi zaplatil on z vlastnych penazi, ktoré si
zarobil na brigadach a z pdzicky od svojho otca. Wchadzajic z vys$Sie uvedenych skutkovych a
pravnych sylogizmov potom sud prvej inStancie priznal zalobcovi pravo na zaplatenie 908,68 eur, v
ktorom rozsahu Zzalobca preukazal vyplatenie petlaznych prostriedkov advokatovi a vo zvy$nej Casti
zalobu zamietol, pretoze zalobca nepreukazal, ze by advokatovi zaplatil pefiazné prostriedky vo vyssej
sume.

20.2. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a d’alej,
reflektujuc Gstavné principy ¢l 46 ods. 3 ustavy v korelacii s § 32 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) skonstatoval, ze spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pri€om nie je viazany len navrhmi
tgastnikov konania. Z rozhodnuti Krajského sudu v Ziline z 13. januara 2015 ¢&. k. 20S/110/2014-36 a
najvyssieho sudu z 30. novembra 2016 sp. zn. 7S70/48/2015 mu nepochybne vyplynulo, Ze rozhodnutie
okresného a krajského dopravného in§pektoratu ako spravnych organov boli zruSené vychadzajic z
konkrétnych okolnosti pripadu préave pre poruSenie uvedenej zdkonnej povinnosti: (1) z doévodu
nedostatocne zisteného skutocného stavu veci, pretoZze dokazovanie nebolo vykonané v potrebnom
rozsahu a (2) nepreskiimatelnosti pre nedostatok dovodov, t. j. jednoznane pre ich nezdkonnost,
ktorymi rozhodnutiami je sud bez moznosti ich spochybniovania viazany (§ 6 ods. 1 posledna veta
zakona ¢. 514/2003 Z. z.). Odvolaci sud d’alej primeranym spésobom reagoval osobitne na kazda
odvolaciu argumentéciu Zalovane;.

21. Na zdklade uvedeného mozno konStatovat, Zze odvolaci siid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat do tvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti v odvolani, ¢i
skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci std (vo veci
samej) potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla ndzoru dovolacicho sudu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt1 vadu konania podla ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalovand sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu
nestotoznuje a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’,
ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zédvermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

22. Dovolaci sud zdérazituje, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu sudmi nizSich inStancii splnené ustavnopravne naroky kladené na odovodnenie sudneho
rozhodnutia.

23. Pokial' zalovand namietala (ad 2) vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP in concreto v



nedostatoéne zistenom skutkovom stave veci a v nespravnom hodnoteni dokazov (najma pokial’ ide o
listiny k uhradam jednotlivych sum za poskytovanie pravnej pomoci a vypovede Zalobcu o brigadach a
p6zicke od otca zalobcu na preukazanie vzniku Skody a jej vysSky), dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny prehodnocovat” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie §
442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

23.1. Dovolaci stid k namietke ohladom vyhodnotenia jednotlivych dbékazov (vypovede zalobcu v
spojeni s nim produkovanymi listinnymi dokazmi) zaroven pripomina, ze podla § 191 CSP dokazy
hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany.
Nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynice skutkové zavery boli svojvolné c¢i
ustavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23.2. Dovolaci sud v okolnostiach preskumavanej veci nezistil istavnopravne deficity v ramci zistovania
skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v stlade so zakladnymi principmi civilného
sporového konania, s principom kontradiktérnosti sporového konania a prejednacicho principu
(vyjadrenymi v ¢l. 8 a ¢l. 9 CSP), ako aj zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov (¢l. 15 CSP). Odvolaci
sud k namietanej vade v dokaznom konani, Ze nie je zrejmé, akého priestupkového konania sa
vyuctovanie nakladov z 3. maja 2017 tyka, uviedol, Ze z obsahu zaloby, z vyjadreni Zalobcu a jeho
vypovede vyplyva, Ze tento sa domaha nadhrady Skody titulom uhrady trov pravneho zastipenia v
spravnom konani pred Okresnym dopravnym in§pektoratom Namestovo ¢. ORPZ-DK-ODI4-P-63/2013
a Krajskym dopravnym indpektoratom v Ziline ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-51/2014 a nie trov pravneho
zastupenia v inom konani, pri€om zalovana ani len netvrdila, nieto preukazovala (§ 149 CSP), ze by sa
proti Zalobcovi viedlo iné priestupkové konanie na dopravnom inSpektorate, kde by mohli vzniknit' iné
trovy pravneho zastipenia ako tie, ktoré boli Zalobcovi vyuctované pravnym zastupcom JUDr.
Franti$kom Klinovskym a ktoré v primeranom rozsahu zodpovedaji nim vykonanym a vyuctovanym
ukonom pravnej sluzby, ndhradam a vydavkom aj podla pripojeného priestupkového spisu Okresného
riaditel'stva PZ v Dolnom Kubine, Okresny dopravny in$pektorat Namestovo ¢. ORPZ-DK-ODI4-P-
63/2013. Odvolaci sud spravne aproboval taky postup sudu prvej inStancie, ktory pri rozhodovani o
naroku zalobcu vychadzal aj z poznatkov ziskanych vysluchom Zzalobcu, ze svojmu pravnemu
zastupcovi zaplatil zo svojich naSetrenych penazi z brigad a nieCo mu poziCal otec na zaklade Ustnej
zmluvy o pozicke, a Ze doklady z registracnej pokladnice, ktoré predlozil, dostal od zastupcu na zéklade
toho, Ze ho zastupoval a on mu za to zaplatil. Vzhl'adom na skuto¢nost’, zZe voci zalobcovi nebolo vedené
iné priestupkové konanie, bol plne plauzibilny postup odvolacicho sudu, ktory vychadzal zo zalobcom
predloZzenych prijmovych pokladni¢énych dokladov. Také hodnotenie dokaznej situdcie odvolacim
sidom, podla ktorého Zalovana tvrdenia zalobcu popierala len vSeobecnym konstatovanim o ich
ucelovosti (ked’ze odzneli prvykrat), ale na preukdzanie svojich tvrdeni, napriek svojej povinnosti,
nenavrhla vykonat’ ani neoznacila dalSie dokazy (§ 149, § 151 ods. 2 CSP), je plne suladné so
zakladnymi principmi civilného sporového konania (vyjadrenymi v ¢l 8, ¢l. 9 a ¢l. 15 CSP.

24. Sumarizujic vysSie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskiimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v rdmci zistovania skutkového stavu veci, sudy nizSich inStancii postupovali v stlade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmé zédsadou volného hodnotenia dékazov (¢l 15
CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Tak okresny sud ako aj jeho nadriadeny krajsky sud pri



zistovani skutkového stavu re§pektovali Ustavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformacie
dokazu, ¢i opomenutého dbokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov),
nalezitym sposobom zistili skutkovy stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodli tak, ze ich skutkové a pravne zavery nemozno povazovat’ za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z tohto hladiska
preto nemozno postupu sudov niz§ich inStancii ni¢ vytknit' a namietky zalovanej preto dovolaci std
povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

25. Dovolatelka (ad 3) namietani vadu zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP videla aj v tom, ze
zakladny predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. bol preukazany
vysluchom Zzalobcu, ktory priSiel na rad aZz po vysloveni pravneho nazoru odvolacim sudom v
zruSujucom uzneseni a teda po koncentracii konania, ako zékonnej, tak sudcovskej. K tomu dovolaci
sud uvadza, ze sporové konanie sa spravuje zdsadou koncentracie konania, ale pre rozsudok je
rozhodujici stav v case jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). Pokial’ nastane procesna situacia, ze
odvolaci sud zrusi rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vrati na d’alSie konanie, strany sporu mézu
uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’ nové (d’alsie) dokazy, bez toho, aby boli obmedzované tym, Ze v
predchddzajicom konani pred stidom prvej inStancie tuto moznost' nevyuzili uU¢inky zakonnej
(sudcovskej) koncentracie konania tym nie st dotknuté.

26. Z obsahu dovolania Zalovanej vyplyva (ad 4), Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces
nespravnym procesnym postupom odvolacieho studu (§ 420 pism. f) CSP) malo dojst’ prekvapivostou a
nepreskiimatelnostou pravnych zéverov odvolacieho sidu o zrusSeni rozhodnuti spravneho organu pre
ich nezédkonnost,, v porovnani s jeho skor§im nazorom v zruSujicom uzneseni z 30. januara 2020 ¢. k.
9Co0/170/2019-207. A teda, Zze sa odvolaci sud neriadil vlastnym pravnym nazorom vyslovenym v
skorSom zruSujicom rozhodnuti, v ktorom v suvislosti s neexistenciou nezakonného rozhodnutia
akcentoval, Ze rozhodnutia spravnych organov v ramci preskiimavania zadkonnosti rozhodnuti spravnych
organov boli zrusené iba z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a nepreskimatelnosti
pre nedostatok dévodov.

26.1. Dovolaci sud na tomto mieste pripomina, Ze v praxi nie je vylicena situacia, ze odvolaci sud v
zru§ovacom rozhodnuti vyslovi uréity pravny nazor, ktory sud prvej inStancie nasledne (povinne)
pretavi do svojho rozhodnutia, av§ak odvolaci std po podani odvolania tento svoj vlastny pravny nazor
zmeni (bez toho, aby doSlo ku skuto¢nostiam, ako je zmena zisteného skutkového stavu a pod.) a
rozhodne inak. Uz star$ia rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R 68/1971) pripustila, aby odvolaci sud
svoj skor$i zavazny pravny nazor vyjadreny v predchadzajicom zruSujucom uzneseni zmenil, nakolko z
Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva viazanost' vlastnym pravnym nazorom. Ked’Ze ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku ohladom kasaénej zavdznosti rozhodnuti stidov vysSSej inStancie st
obsahovo totozné s ustanoveniami v CSP , je tato judikatura pouzitelna aj pre novy procesny kodex.
Nézor, Zze odvolaci siid sa nemusi bezvyhradne riadit’ vlastnym prdvnym nazorom vyslovenym v
skorSom zrusujicom rozhodnuti bol odévodnovany medzi inym aj ,,zasadou socialistickej zakonnosti,
ktora vyzaduje, aby na zisteny skutkovy stav sa spravne pouzil zakon. (...) Nemozno ani prehliadat’, do
akej miery by utrpela vaznost’ odvolacieho sudu tym, Ze by zotrval na pravnom nazore, o nespravnosti
ktorého sa uz presvedCil.“ (Rubes, J. a kol.,, Komentar k obcianskemu sudnemu poriadku, 1. diel,
Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary, 1958, s. 732). Tato ndzorova predstava sa
presadila aj po spoloCensko-politickych zmenach po r. 1989, a to ,predovSetkym s ohladom na
ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom® (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky 3. septembra 2013 sp. zn. III. US 46/2013). Ustavny sud v
predmetnom néleze o. i. konStatoval, ze ,,pre odvolaci sud totiz nevyplyva z § 226 OSP jeho viazanost’
vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj skor§i zavidzny pravny ndzor méze (napriklad aj
pod vplyvom zavizného pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy) zmenit. Potvrdzuje to aj sudna judikatira, podla ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s
procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi také
rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym tento jeho skorSi pravny nazor nereSpektoval (rozsudok
Najvyssicho stidu Ceskej republiky z 24. oktébra 2007 vo veci sp. zn. 28Cdo/3342/2007). Obdobne
Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku z 3. maja 2007 vo veci sp. zn. 22Cdo/1349/2006 uviedol, Ze



aj ked’ zmena skorSicho, pre sad prvého stupna zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je v
zasade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatritnu, predovSetkym s ohladom na ustavnopravny
princip nezévislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom... Opodstatnenym dévodom
odlisného pravneho nazoru méze byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich sudov judikatirou
najvyssieho stdu alebo ustavného stdu.*

26.2. Z tychto dovodov (Gstavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo v§eobecnosti viazany len
zakonom) je a priori vylucené, aby doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces procesnym postupom
odvolacieho stdu, ktory v napadnutom rozsudku ohladom svojich pravnych zaverov o zruSeni
rozhodnuti spravneho organu pre ich nezdkonnost’ negoval svoje skor§ie nazory v zruSujucom uzneseni
z 30. januara 2020 ¢. k. 9Co/170/2019-207, v zmysle ktorych mal za to, Ze rozhodnutia spravnych
organov v ramci preskiimavania zakonnosti rozhodnuti spravnych organov boli zrusené z doévodu
nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci a nepreskiimatelnosti pre nedostatok dovodov, ktoré
priméarne nezdkonnost’ rozhodnutia nezakladaji.

26.3. Na objasnenie skutoc¢nych dévodov, ktoré viedli odvolaci sud k odklonu od jeho skor vysloveného
pravneho hladiska dovolaci sud obiter dictum poznamendva, ze jednak v doésledku vysluchu Zalobcu v
konani na stide prvej in§tancie, ktoré nasledovalo po zruseni jeho rozsudku uznesenim odvolacieho sidu
z 30. januara 2020 €. k. 9Co/170/2019-207, doSlo k zmene zisteného skutkového stavu veci. Okrem
toho si odvolaci stid pravdepodobne aj uvedomil, Ze by bolo nelegitimne a ustavne neakceptovatelné,
aby zotrval na pravnom nazore, o nespravnosti ktorého sa medzitym presved¢il, ked pripustil, Ze
splnenie podmienky zrusSenia pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost' prisluSnym organom je
potrebné vykladat’ ustavne suladnym sposobom, t. j. tak, aby nebolo zmarené uplatnenie prava na
néhradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu. K takémuto hodnoteniu veci sa v
plnej miere priklana aj dovolaci sud a dodava, ze podstata a zmysel ustavou garantovaného prava na
nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sidu (¢l 46 ods. 3 Ustavy) je poprety takym
vykladom ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory vyZaduje, aby zruSujuce rozhodnutie sudu vydané
na zéklade mimoriadneho opravného prostriedku vyslovne kons$tatovalo nezdkonnost zru$eného
pravoplatného rozhodnutia (¢i uz vo vyroku, alebo v odévodneni), ak na takéto konStatovanie nedavaji
procesné pravidla sporového konania tomuto sudu Ziadny priestor a ak sa m&d v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z. z. takéto posudenie uskutoc¢nit’ na zaklade zohl'adnenia okolnosti konkrétneho pripadu (m.
m. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2012 sp. zn. IV. US 159/2012 ). Preto v zmysle
ustalenej aplikaénej praxe nepochybne plati, Ze nezdkonnost' zrus$eného rozhodnutia je materialnou
vlastnostou (kazdého) zruSen¢ho rozhodnutia, a nie formalnou vlastnostou zrusujiceho rozhodnutia,
hoci dévod zrusenia musi z tohto zruSujiiceho rozhodnutia nepochybne vyplyvat.

27. Dovolaci sud s poukazom na vyS$sSie uvedené preto dospel k zaveru, Ze procesny postup sudov,
ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad Civilného sporového poriadku, nemozno povaZovat za
porusSenie préva na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedo$lo k zalozeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP a zalovand neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud (prip. sud prvej inStancie)
nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

28. Ked’Ze dovolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalovand neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud (ale aj
sud prvej in§tancie) nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), pristupil k
posudeniu dovolania zalovanej aj z hladiska d’alSieho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho
pravneho postdenia veci odvolacim stidom.

29. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
namietajuc, Ze spravne sudy svojimi rozsudkami v ramci preskimavania zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov nekonstatovali nezdkonnost” rozhodnutia spravnych organov. Na preukazanie
odklonu od ustalenej praxe dovolacieho sidu poukézala na rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
6C/224/2014-76, rozhodnutie najvys§icho sudu sp. zn. 1Cdo/167/2016, nalez sp. zn. 1I. US 163/2013-
50 a uznesenie sp. zn. I. US 548/2012 Ustavného stidu Slovenskej republiky. V zmysle § 422 ods. 1



pism. a) a pism. b) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho
sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy a v sporoch s ochranou slabsej
strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a odseku 2. tohto
ustanovenia na urcenie vys$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii
podania zaloby na sude prvej inStancie.

30. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespradvne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vy$ky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’ vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

31. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich zmien a doplneni
sumu minimalnej mzdy pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou ustanoveni podla § 7 a
sumu minimalnej mzdy za kazdu hodinu odpracovani zamestnancom ustanovi na prislusny kalendarny
rok vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“) nariadenim vlady a podla § 1 nariadenia vlady ¢.
280/2016 Z. z. (4€¢inného v priebehu celého kalendarneho roka 2017, teda i v Case dorucenia zaloby v
prejednavanej veci sudu 25. augusta 2017) suma minimalnej mzdy na rok 2017 sa ustanovuje na 435 eur
za mesiac pre zamestnanca odmefniovaného mesa¢nou mzdou (pism. a)) a 2,50 eura za kazdi hodinu
odpracovani zamestnancom (pism. b)).

32. V danom pripade uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia podla
§ 421 ods. 1 CSP branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ CSP. V prejednavanej veci bol dovolanim
napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o
uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit® Zalobcovi 908,68 eur s Urokom z omeskania 5 % rocne od
24.augusta 2017 do zaplatenia. Desat'nasobok minimalnej mzdy ku diiu podania zaloby na sude prvej
inStancie (t. j. 25. augusta 2017) je 4 350 eur. Z uvedeného vyplyva, ze vySka predmetu dovolacieho
konania neprevySuje zdkonom stanovenl hranicu majetkového cenzu obmedzujiceho pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri peilaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania
zalovanej v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP vyli¢ena.

33. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej, ktorym namietala vadu zméato¢nosti podla
§ 420 pism. f) CSP a nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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