Najvyssi sud 4 S70 52/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra
Melichera , v pravnej veci zalobcu: P., N. D., zastupeného JUDr. D. C., Z., proti
7alovanému: Katastralny urad v Trenéine, M.R. Stefanika 20, Trené¢in, za udasti: 1/
B., s.r.o.,, |., zastupend spravkynou JUDr.D. B., T., 2/ Ing. P. C., T., 3/ C&C reality,
s.r.o., , N. D., obaja pravne zastupeni JUDr. M. P., T., 4/ VSeobecna tiverova banka
a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.j. Xo 9/09, X/8/2009 zo dna 23. oktdbra 2009, 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/89/2009-117 zo dna 23. jina 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

¢.k. 11S/89/2009-117 zo dna 23. juna 2010 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako neddvodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskimania rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozhodnutia a tiez
aj rozhodnutia Spravy katastra v 1. ¢. X 8/2009 zo dna 18. augusta 2009 o opravu chyby
Vv katastralnom operate podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (d’alej len
,katastralny zakon), Ktord sa mala tykat zapisu zalozného prava na podiel 11/100-in
spoluvlastnika VUB a.s., Mlynské Nivy, Bratislava, k budove sap. & X., postavenej

na parc. ¢. X.K., zapisanej na liste vlastnictva ¢. X., k.a. N. D..

Krajsky sud preskimanim zistil, Ze vo veci bol spravnymi organmi dostatocne
a spolahlivo zisteny skutkovy stav a vyvodeny spravny pravny zaver. Zalobca
nepredlozil dokazy o tom, Ze zapis zalozného prava, resp. nezapisanie zadlozného prava
na nchnutelnosti napisané v LV ¢. X. pre kat. az. N. D. v podiele 11/100 je v rozpore so
zakonom a preto zalobu zamietol. Uviedol, ze Gc¢astnik B. s.r.o0., I., t.¢. v konkurze, nie
je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v spominanom podiele 11/100, kde je
nezapisanie zalozného prava sporné, a z toho dévodu sad konanie neprerusil napriek
stanovisku spravkyne. Toto konanie, ked’ze sa zalobca ani ako veritel’ neprihlasil platne

do konkurzu, sa vlastne B. s.r.o. netyka.

Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie domahajuc sa zmeny
rozsudku krajského sudu a zruSenia rozhodnutia spravneho organu a vratenia veci
na d’alsie konanie. V odovodneni odvolania poukazal na Zmluvu o zriadeni zalozného
prava ¢. X., registrovani na Sprave katastra Povazska Bystrica pod R III. X. zo dia
23.10.1992, ktorou bolo na zabezpeCenie pohladavky vo vyske 2 900 000,- Sk
s prislusenstvom V prospech zalozného veritel'a Slovenskd Statna sporitelfia Trencin
zriadené zaloZzné pravo, ktorého predmetom bol pozemok parc. ¢. X. a rozostavany dom
— viacucelové zariadenie o vymere 3802m?, vedeny na LV &. X. pre k.u. N. D.. Na
uvedenom liste vlastnictva bol zapisany len pozemok, nakolko podla vtedy platnych
predpisov katastralneho zadkona sa rozostavana stavba ako nehnutel'nost’ nezapisovala na
listy vlastnictva. Vtedaj$i vlastnik uvedenych nehnutel'nosti L. S. vystavbu rozostavanej
stavby — viacucelové zariadenie v roku 1993 ukondéil a 23.12.1993 jej bolo pridelené
supisné Cislo X.. Z Casti povodného pozemku o vymere 3802m? bola geometrickym

planom vyélenena parcela & X. 0 vymere 1030m® na ktorej je stavba stp. & X.
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postavend. Vlastnik nehnutelnosti L. S. dna 23.12.2003 poziadal 0 vykonanie zapisu
domu sup. & X. aj S novovytvorenym pozemkom parc. & X. 0 vymere 1030m* do
katastra nehnutelnosti. Ziadost’ bola zaevidovana na Sprave katastra Povazska Bystrica
pod pzv. X.. Zalozné pravo sa vztahovalo na zaklade Zmluvy ¢. X. na budovu sup. ¢. X.
a pozemok parc. ¢. X. 0vymere 1030m®. Zalobca ako zalozny veritel’, ktorého
pohladavka vo vyse 2900000,- Sk sprisl. nebola uspokojena, v stvislosti
s realizovanim zalozného prava zistil, ze k nehnutel'nosti - budova sup. ¢. X. zapisanej

na LV ¢. X. pre k.u. N. D. je zdlozné pravo vyznacené v C Casti listu vlastnictva len na

podiel 89/100, na podiel 11/100 spoluvlastnika VUB a.s. toto nebolo vyzna&ené.

Zalovany a ostatni Gi¢astnici konania vyjadrenie k odvolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskamal
odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania (§212 ods. 1 Vv spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP) bez nariadenia pojedndvania

a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 59 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti

a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni zmien a doplnkov

sprava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou
alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo

s vysledkami revizie udajov katastra.

Odvolaci sud zistil, ze skutkové zavery prvostupiiového stidu, uvedené na strane
3 rozsudku (6 odsek) a strane 4 rozsudku, zodpovedaju obsahu spisu. Sprava katastra I.
vychadzajic z listinnych dokazov spravne dospela k zaveru, Ze na pozadované zapisanie
zélozného prava na podiel 11/100-in k budove sup. ¢. X., na p.c. X.K., resp.
k nebytovym priestorom ¢. 01 a¢. 02, vzniknuté rozdelenim budovy ¢. X., nie je
zakonny dovod uvedeny v § 59 ods. 1 katastrdlneho zakona. Zalovany dovodne potvrdil
rozhodnutie 0 zamietnuti navrhu o opravu chyby v katastralnom operate, ked’ze v konani
o oprave chyby v katastralnom operate nie je mozné doriesit dosledky naslednych
prevodov vlastnickeho prava arozdelenie budovy, ktora sama osebe ani nebola
predmetom zmluvy o zaloznom prave. V spornych pripadoch je prislusny rozhodovat

o vzniku arozsahu zalozného prava sud v konani podla III &asti OSP. Zalovany
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odovodnil spornost pozadovaného zapisu zalozného prava na podiel 11/100-in
prebiehajiicim sidnym sporom, ako to vyplyva z vyjadrenia VUB, a.s., Bratislava,
k zacatiu spravneho konania (str. 5 ods. 7 rozhodnutia Zalovaného). Preto zapis nie je

mozné realizovat’ v nesporovom konani, akym je konanie o oprave chyby.

Odvolanie Zalobcu preto odvolaci sid nepovazoval za opodstatnené a vecne
spravny rozsudok krajského sudu, ktorou zalobu zamietol, podla § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil, stotozniac sa v plnom rozsahu so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského

sudu.

Nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom odvolaci sud nepriznal, lebo

zalobcovi ani zalovanému nevzniklo pravo na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 20. oktdébra 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



