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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
Vv pravnej veci zalobcu: V. K., bytom J., zastapeny: JUDr. B., advokat so sidlom M. V., proti
zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Mierova ¢. 23, Bratislava,
0 preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 37712/09 zo dna 12.04.2010, 0 odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/19683/2010-42 zo dna 07.10.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach c.k.
65/19683/2010-42 zo dna 07. oktobra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. 37712/09 zo dna 12.04.2010, ktorym podl'a § 48 ods. 5 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie Colného tradu Michalovce



¢. 29692/2009-5392 zo dna 15.08.2009, ktorym na zaklade § 14a ods. 3 zékona ¢. 511/1992
Zb. rozhodol o prepadnuti tovaru — 978 spotrebitel’skych baleni lichu z dévodu, Ze v sulade
s § 14a ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. chyba riadne preukdzanie sposobu nadobudnutia tovaru
alebo veci, ich mnoZstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania finanénych povinnosti
Vv suvislosti s ich dovozom alebo ndkupom.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze spravny organ prvého stupna zabezpecil tovar
- spotrebitel'ské balenie lichu za ucelom preukazania skutocnosti pri sprave dani. Touto
skuto¢nost'ou bolo v tomto pripade to, aby zalobca ako drzitel’ tohto spotrebitel'ského balenia
liehu preukazal povod a spdsob jeho nadobudnutia. Zalobca ako kupujici nemohol vediet
¢i predavajici ma alebo nema vydané povolenie na predaj spotrebitel'ského balenia liehu,
avSak prave ust. § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. mu dava moznost dostato¢nym
spdsobom preukazat’, ze takéto zabezpecenie nakoniec nebolo dovodné. Vyjadrenia zalobcu
st zmitoéné, ked Vv =zapisnici 0 podani vysvetlenia zo dna 02.02.2007 uviedol,
ze ,,...predmetny alkohol nakupil na dvakrat a to asi v aprili a oktobri minulého roku
od neznameho dilera...”, priCom tieto tvrdenia zopakoval taktiezZ v odvolani proti rozhodnutie
colného uradu 0 zabezpeceni spotrebitel’ského balenia lichu. V zalobnom navrhu uz uvadza
ako predavajuceho spoloc¢nost’ C. s.r.0. Obsah ¢estného vyhlasenia zavisi vylu¢ne od 'ubovole
vyhlasujiceho, a preto bol postup spravneho organu, kedy vyzval Zalobcu na predlozenie
relevantného dokazu potvrdzujuceho tam uvedené skuto¢nosti, spravny. AK Zalobca tvrdil, Ze
v Case doruCovania rozhodnutia, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie 0 zabezpeceni
spotrebitel'skych baleni lichu, bol mimo tuzemia republiky z pracovnych dovodov, mal
predlozit’ dokaz na podporu tohto tvrdenia. To viak Zalobca neurobil. Zalobca podas celého
priebehu konania pred spravnym organom prvého a druhého stupiia nijakym sposobom
hodnoverne nepreukazal povod a spésob nadobudnutia tovaru, prave naopak skorSie
vyjadrenia zalobcu su v zjavnom rozpore S jeho neskor$imi vyjadreniami a tvrdeniami
uvedenymi v zalobe. Zavery Colného laboratoria Colného riaditel'stva Slovenskej republiky
preukazali, Ze vsetky spotrebitel'ské balenia liehu v pocte 978 boli oznacené falzifikatmi
kontrolnych znamok.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sad
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Skuto¢nost,
ze alkohol zakupil od spoloc¢nosti C. s.r.0. uviedol uz v priebehu colného konania, napr.
V podani zo dia 31.08.2009 na str. 2. Stucasne predlozil s peciatkou tejto firmy nakupné
blocky na predmetny alkohol, tiez predlozil vypis z obchodného registra. Sud sa nevyporiadal
s tvrdenim Zalobcu o nedoruceni rozhodnutia Zalovaného €. 29615/2007 zo dna 09.06.2009
0 zabezpeceni tovaru. V ¢ase doruCovania tejto zasielky sa obchodne zdrziaval mimo tizemia
Slovenskej republiky. V ust. § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. je stanovena podmienka
,...hoci sa v mieste doruCenia zdrzuje...“. Prave tato podmienka nebola splnenad a teda
nemozno z pravneho hladiska povazovat zésielku obsahujicu rozhodnutie Zalovaného
za doruCenu. Tato skutoCnost’ mala vazny dopad na d’alSie konanie zalovaného, ked'Ze

po pravoplatnosti tohto rozhodnutia nasledovali d’alSie rozhodnutia (o prepadnuti tovaru),



potom pre ich vydanie neboli splnené zakonné podmienky. Dalej namietal, Ze z hladiska § 25
ods. 1 zakona ¢. 652/2004 Z.z. 0 organoch S$tatnej spravy v colnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov iSlo o vstup na pozemok, ktory je sucastou
obydlia. V bytovke byva matka zalobcu A. K.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v odvolani proti
rozhodnutiu colného tradu o prepadnuti tovaru v prospech statu ¢. 29692/2009-5392 zo dna
15.08.2009 sice uvadza, ze alkohol zakupil od spolo¢nosti C. s.r.0., ale svoje tvrdenie
nepodlozil ziadnym hodnovernym dokazom — a to ani v podanom odvolani ako napr. prilohu
odvolania ale ani v celom danovom konani. Pocas celého danového konania nepredlozil
colnému uradu ani jeden doklad, ktorym by preukizal povod a spdsob nadobudnutia
spotrebitel'skych baleni liehu. K ndmietke zalobcu tykajucej sa dorucovania rozhodnutia
zalovaného ¢. 29615/2007 zo diia 09.06.2009 uviedol, Ze vyzval zalobcu, aby jednoznacne
a hodnoverne preukazal svoje tvrdenia a aby doplnil podané odvolanie o listinné dokazy.
Zalobca na vyzvu zalovaného neodpovedal. Zalobca na podporu svojho tvrdenia predlozil
Cestné vyhlasenie, kedze vSak obsah cestného vyhlasenia zavisi vyluéne od l'ubovole
vyhlasujuceho a Zalobca nereagoval na vyzvu Zalovaného, bol zalovany povinny rozhodnut
Vv stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a na zéklade zisteného skutkového
stavu veci. Dna 02.02.2007 bola vykonana domova prehliadka gardze na J. U.. Domova
prehliadka sa uskutocnila v garazi, ktora sa nachadza za bytovkou, v ktorej zalobca byva
s matkou. Zalobca garaz sam spristupnil na prehliadku a zaroven potvrdil vlastnictvo v nej
najdenych spotrebitel'skych baleni liehu. Podl'a ndzoru Zalovaného colny trad postupoval
Vv sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nebolo zistené ziadne porusenie § 45
ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 105/2004 Z.z. 0 spotrebnej dani z liehu a 0 zmene a doplneni zdkona
¢. 467/2002 Z.z. 0 vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov. Zalovany navrhol, aby najvys§i sid rozhodnutie Krajského sidu
v Kosiciach ¢.k. 6S/19683/2010-42 zo dia 07.10.2010 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podl'a
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne po tom, ako bolo ozndmenie o vyhlaseni rozsudku
vyvesené na uradnej tabuli sudu ana webovej stranke NajvysSiecho sudu SR
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym potvrdil napadnuty
rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/19683/2010-42 zo dna 07.10.2010 podla
§ 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

Z administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze cColnici Pobocky Colného
kriminalneho tiradu Kosice v stginnosti s Odborom ekonomickej kriminality Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kogiciach a Uradu justi¢ne;
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach vykonali dna
02.02.2007 sucinnostnu represivno-bezpecnostnu akciu so zameranim na realizaciu o0sob
podiel’ajucich sa na pachani ekonomickej trestnej ¢innosti pre precin poruSovania predpisov


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/

0 Statnych a technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zdkona a precinu falSovania a pozmeiiovania kontrolnych technickych opatreni na
oznacenie tovaru podla § 275 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, pocas ktorej bolo
u zalobcu v garazi na ul. J.J., najdenych a zaistenych 978 kusov spotrebitel'skych baleni lichu.

Colny trad Cierna nad Tisou rozhodnutim ¢&. 15/2007-5391-KOMOS-R, ¢&. spis. ev.
9477/2007-5391 zo dna 21.02.2007 podl'a § 14a ods. 1 a 2 zakona €. 511/1992 Zb. zabezpecil
zalobcovi spolu 978 spotrebitel'skych baleni lichu, ktoré boli potrebné na preukazanie
skutocnosti pri sprave dani — zalobca nevedel preukdzat’ povod a spdsob nadobudnutia tovaru
apri ktorych vzniklo podozrenie zporuSenia § 10 ods. 7 zakona ¢. 105/2004 Z.z.,
7e kontrolné znamky na uvedenych spotrebitel'skych baleniach su falzifikity. Zalovany
rozhodnutim ¢. 29615/2007 zo dna 09.06.2009 uvedené rozhodnutie 0 zabezpeceni tovaru
potvrdil, vzhladom na skuto¢nost, ze v Case konania o odvolani proti rozhodnutiu
0 zabezpeCeni boli odvolaciemu orgdnu zndme vysledky odbornych expertiz Colného
laboratéria Colného riaditel'stva Slovenskej republiky, ktoré potvrdili podozrenie colného
uradu z oznacenia u Zalobcu zistenych spotrebitel'skych baleni liehu falzifikatmi kontrolnych

znamok.

Rozhodnutie, ktorym boli spotrebitel'ské balenia lichu zabezpecené, nadobudlo
pravoplatnost dna 15.07.2009. Lehota na odstranenie pochybnosti, ktoré¢ viedli
k zabezpeceniu predmetnych veci tak uplynula dna 30.07.2009 a ked’ze Zzalobca ani v lehote
do 30.07.2009 neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu veci, Colny turad
Michalovce rozhodnutim ¢. 29692/2009-5392 zo dna 15.08.2009 na zaklade § 14a ods. 3
zakona €. 511/1992 Zb. rozhodol o prepadnuti tovaru — 978 spotrebitel'skych baleni liehu
zdovodu, ze vsulade s § 14a ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. chyba riadne preukizanie
sposobu nadobudnutia tovaru alebo veci, ich mnoZstva, ceny, kvality alebo riadneho
usporiadania finan¢nych povinnosti v stuvislosti s ich dovozom alebo nakupom.

Podl'a § 14a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. zamestnanec spravcu dane modze
zabezpeCit' tovar a veci nevyhnutne potrebné na preukdzanie skutocnosti pri sprave dani;
spravca dane a danovy subjekt je povinny zabezpeCeny tovar a veci riadne opatrovat. Toto
opatrenie sa vyuzije najmé vtedy, ak chyba riadne preukazanie spdsobu nadobudnutia tovaru
alebo veci, ich mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania finanénych povinnosti
v stvislosti s ich dovozom alebo ndkupom. Veci, ktoré nie je mozné na mieste spolahlivo
zabezpeCit, moze spravca dane na nadklady ich majitela alebo drzitel'a nechat previezt
na miesto vhodné na tento ucel. Ak je to pre dokazovanie nevyhnutné, mdze zamestnanec
spravcu dane bezodplatne odobrat na ucely blizSej obhliadky alebo expertizy vzorky
zabezpecenych veci. Odobraté vzorky sa po expertize ¢i obhliadke vratia, ak to ich povaha
pripusta. Pri zabezpecCovani tovaru a veci sa postupuje primerane podl'a § 36.

Podl'a § 14a ods. 2 zédkona €. 511/1992 Zb. spravca dane vyda o zabezpeceni tovaru
alebo veci rozhodnutie o zabezpeceni, v ktorom uvedie dovody zabezpecenia tovaru alebo



veci. Proti rozhodnutiu o zabezpeceni sa mozno odvolat’. Odvolanie nemé odkladny ucinok.

Podla § 14a ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb. ak majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci
v lehote do 15 dni od prévoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni odstrani pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru alebo veci, sprdvca dane vyda rozhodnutie o zruSeni
rozhodnutia o zabezpeceni tovaru alebo veci. Rozhodnutie je pravoplatné diiom jeho vydania;
proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Ak majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni neodstrani pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpecCeniu tovaru a veci, spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti tohto
tovaru alebo veci v prospech Statu. Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci sa mozno
odvolat’.

Podl'a § 17 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb. ak nebol adresat pisomnosti, ktord ma byt
dorucena do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doruCenia zdrzuje, upovedomi
ho dorucovatel’ vhodnym spdsobom, ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v urcity den a hodinu.
Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo
na obecnom urade a adresata o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne
adresat pisomnost’ do péatnastich dni od jej ulozenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty
za den dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutoénosti,
ktoré majl vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zdznamov vedenych danovym subjektom.

Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru namietal, e rozhodnutie
zalovaného ¢. 29615/2007 zo dna 09.06.2009, ktorym potvrdil rozhodnutie colného tradu
0 zabezpeceni tovaru, mu nebolo dorucené. Uviedol, Ze v juni 2009 sa zdrziaval v cudzine
a to, ze sa nezdrziaval v mieste dorucenia bolo vSeobecne V jeho okoli zname. AKo prilohu
odvolania predlozil Cestné vyhlasenie, Vv ktorom vyhlasuje, ze sa v dobe od 20.05.2009
do 15.07.2009 zdrziaval mimo izemia republiky z pracovnych dévodov.

Zalovany vyzvou zo dia 23.10.2009 vyzval zalobcu, aby Vv lehote 10 dni odo diia
dorucenia vyzvy doplnil odvolanie proti rozhodnutiu Colného turadu Michalovce
¢. 29692/2009-5392 zo dna 15.08.2009, aby v urcenej lehote jednoznacne a hodnoverne
preukézal svoje tvrdenie a aby doplnil podané odvolanie o listinné dokazy, napr. pracovnu
zmluvu, zmluvu s agentdrou, ktora mu pracu zabezpecila a pod. Vyzva si zalobca prevzal dna
30.11.2009.

V dantiovom konani ddkazné bremeno zatazuje danovy subjekt, ktory je povinny
preukazat’ nim uvadzané skutoCnosti. Zalobca v lehote stanovenej vo vyzve a ani neskor
nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by preukazal, ze v case doruCovania rozhodnutia



zalovaného ¢. 29615/2007 zo dna 09.06.2009, ktorym potvrdil rozhodnutie colného tradu
0 zabezpeceni tovaru, sa V mieste doruCovania nezdrziaval. Na zéklade toho Zzalovany
konstatoval, ze boli splnené podmienky na vznik fikcie dorucenia a zalobcovi tak zacala
plynat’ lehota na odstranenie pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru. Vzhl'adom
K tomu, ze zalobca nepreukazal povod alebo sposob nadobudnutia tovaru, zalovany rozhodol
0 jeho prepadnuti. Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu 0 prepadnuti tovaru uviedol, Ze tovar
nakupil od spolo¢nosti C., s.r.0., aviak pocas konania nepredlozil ziaden dokaz preukazujuci
toto jeho tvrdenie.

Zalobca namietku, e z hladiska § 25 ods. 1 zakona &. 652/2004 Z.z. ilo o vstup
na pozemok, ktory je sucastou obydlia, v Zalobe ani pocas spravneho konania nevzniesol,
¢o ma za nasledok, Ze sud v odvolacom konani na tuto ndmietku nemoéze prihliadat’.

Poukazujuc na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne spravny a preto ho podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania najvys$si std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 Osp. a § 246c ods. 1 veta prva Os.p. tak
ze Zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani uspech nepriznal pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 18. januara 2011
JUDr. Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



