Najvyssi sud 1 Cdo 135/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. M. K,
byvajuceho v B., proti odporcovi Socialnej poist'ovni, so sidlom v Bratislave, 29. augusta
¢. 8, 0 urcenie, Ze invalidita navrhovatela je v prif¢innej stvislosti s pracovnym udrazom
a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava Ipod sp. zn. 8 C 559/2004, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. novembra 2007, sp. zn. 5 Co
533/06, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

1. zr us u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 13. novembra 2007 sp. zn.
5Co 533/06

a/ v Casti, ktorou zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava 1z 8. septembra 2006
¢. k. 8 C 559/2004 - 85 v rozsahu zamietnutia navrhu na nahradu za stratu na zarobku od
1. augusta 2003 do 31. decembra 2003 s trokom z omeSkania tykajacim sa tejto nahrady,
konanie 0 tejto Casti navrhu /veci/ zastavil a postapil na rozhodnutie Socialnej poistovni

v Bratislave,

b/ vo vyroku o trovach konania;

2. vracia vec v rozsahu zrusenia Krajskému siidu v Bratislave na d’alSie konanie;

3. odmieta dovolanie navrhovatela, pokial’ smeruje proti zvysSnej €asti uznesenia Krajského

stdu v Bratislave z 13. novembra 2007 sp. zn. 5Co 533/06.
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Odoéovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom (po jeho zmene a doplneni) domahal, aby sud vydal
jednak urcovaci vyrok a jednak rozhodol o peniaznom plneni. Pokial’ ide o urCovaci vyrok,
ziadal sud o urcenie, Ze invalidny dochodok priznany mu odporcom od 1. augusta 2003
(z nasledného spresnenia navrhovatela vyplynulo, Ze mu ide o urcenie, Ze jeho invalidita) je
Vv pri¢innej suvislosti s pracovnym urazom, ktory utrpel 19. jala 2002; urcovaci ndvrh
oddvodioval tym, Ze invalidita mu nebola priznana v suvislosti s jeho pracovnym trazom.
Pokial’ ide o penazné plnenie, Ziadal o ulozenie povinnosti odporcovi nahradit’ mu stratu na
zarobku (rozdiel) za obdobie od 1. augusta 2003 do 31. decembra 2003 v celkovej sume
81 470 Sk a od 1. januara 2004 platit mu Grazovi rentu v prislusnej vyske; zaroven pozadoval

aj 0 17,6 % urok z omeskania.

Okresny sud Bratislava I (sad prvého stupna) rozsudkom z 8. septembra 2006 ¢. k.
8C 559/2004-85 cely navrh zamietol a o trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov
nemd narok na ich ndhradu. V odoévodneni rozhodnutia, pokial ide o zamietajlci vyrok,
zdoraznil, Ze nema pravomoc rozhodovat’ o tom, ¢i invalidita navrhovatel’a nastala nasledkom
pracovného urazu, ked o tejto skutocnosti je opravneny rozhodovat’ odporca a az po podani
opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiu o uznani invalidity moZe tito skutocnost’ podla
ustanovenia § 122 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpe€eni s poukazom na ustanovenie § 244
anasl. O.s.p. preskimat’ vecne a miestne prislusny sud, ktorym je Krajsky sud v Bratislave.
Na zéklade takéhoto posudenia povazoval ur¢ovaci navrh za nedévodny. Zamietnutie navrhu
aj vo zvySku zalozil na Gvahe, Ze vSetky vymahané finan¢né poziadavky navrhovatela voci
odporcovi sa odvijaju od spomenutého urcovacieho navrhu, ktory je neddvodny, preto je

nedovodny navrh v celom rozsahu. Vyrok o trovach konania oprel o aplikaciu § 150 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z
13. novembra 2007 sp. zn. 5Co 533/06 rozsudok sudu prvého stupia zrusil a konanie zastavil
S tym, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postiipena na rozhodnutie Socialnej poistovni
V Bratislave; Ziadnemu z G¢astnikov pravo na nihradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
z ktorého vyvodil, ze nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo
pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity sa povazuje od 1. januara 2004 za urazovu

rentu. Podl'a odvolacieho sidu prdvomoc rozhodovat o ftrazovej rente nie je dand
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vSeobecnym sudom, pretoze o Grazovej rente musi v prvom rade vydat’ rozhodnutie Socialna
poistoviia a 0 opravnom prostriedku proti jej rozhodnutiu maji pravomoc konat’ sudy
V spravnom konani. Sprdvcom objemu finan¢nych prostriedkov ur¢enych na trazovu rentu sa
od 1. januara 2004 stala Socidlna poistovia, ktord ako spravca tychto financnych
prostriedkov logicky od uvedeného datumu je pravomocnéd rozhodovat’ aj o priznani ¢i
nepriznani jednotlivych davok konkrétnym osobam. Po 31. decembri 2003 vSeobecné sudy
nemajui pravomoc rozhodovat’ na nadvrh zamestnanca o priznani ¢i nepriznani Urazovej renty,
ale 0 jej priznani rozhoduje v prvom stupni Sociadlna poistovia. Z dovodu absencie zakladnej
podmienky konania a to pravomoci stidu vo veci rozhodovat’ zrusil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna a konanie zastavil s tym, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena
na rozhodnutie Socialnej poistovni Vv Bratislave (§ 103, § 104 ods. 1 O.s.p.). Vyrok o trovach

konania odovodnil ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho stdu /v celom rozsahu/ podal navrhovatel' dovolanie.
Navrhol zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvého stupia a vec
vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie 0 urceni, Ze invalidita navrhovatel’a je v pri¢innej
suvislosti s pracovnym urazom z 19. jula 2002, poukdzuc aj na dalSiu cast’ zaloby -
ohl'adom penazného plnenia. Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci sud nevykonal, resp. nechcel
vykonat’ zékladny pravny rozbor problému a to, Ze Zaloba je Specifikovana na urcenie, Ze
invalidita je v pric¢innej suvislosti s pracovnym Urazom a nie na plnenie z titulu urazove;j
renty. Namietal, Ze v odvolacom konani boli opakovane hrubo a bezdévodne porusené jeho
zakonné prava na vysluch svedkov, nebol akceptovany ani sudnoznalecky posudok a ani
judikaty Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvddzané v odvolani a tykajice sa pradvomoci
stidu vo veciach nahrady za stratu na zarobku (konkrétne poukazal na uznesenia Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 29. aprila 2005 sp. zn. 4 Rks 1/05 a z 25. jala 2006 sp. zn. 4Ndc
94/2006). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel namieta odnhatie moznosti konat’ pred

sudom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p..

Odporca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Podmienky pripustnosti
dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.
Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy, lebo nejde
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p., ale ani o potvrdzujlice uznesenie (patriace do
niektorej z kategorii potvrdzujicich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/

O.s.p.). Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolaci sud - vzhl'adom na zdkonnd povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhéd veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajicich tzv. zmédto¢nost’ - preskumal
pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré
pripasta dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v iom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti UcCastnika pred siidom konat' a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne osadenym sidom). Vady konania vymenované v § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli najavo v dovolacom

konani. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skimal, ¢i postupom stdu
nedoslo k odnatiu moznosti ucastnika konania (navrhovatel'a) pred sidom konat’ (§ 237 pism.
f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky vadny procesny postup sudu,
ktorym sa castnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
O postup odnimajuci ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom ide tiez v pripade, ked sud

zastavi konanie pre nedostatok pradvomoci sudu, hoci pravomoc stdu v prejedndvanej veci
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Vv skuto¢nosti dana je. Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. a/ O.s.p. a tvrdil, Ze v konani doslo k uvedenej vade.

Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu (v tomto
pripade sudu) riesit’ otazky, ktoré st zdkonom zverené do jeho kompetencie. Pravomoc sidov
vymedzuje ustanovenie § 7 Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 7 ods. 1 O. s. p. sudy
v obCianskom sidnom konani prejednavaji arozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podla zékona neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné organy. Podla § 7
ods. 2 O. s. p. sudy v ob¢ianskom sudnom konani preskiimavaju aj zdkonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci a rozhoduji o sulade vSeobecne zavdznych nariadeni organov uzemnej
samospravy vo veciach uzemnej samospravy so zdkonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s
nariadenim vlady a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduji o
nich iné organy. V zmysle § 7 ods. 3 O. s. p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy

V obc¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Danost’ sudnej pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok (§ 103
O.s.p.). Jej splnenie skima sud ex offo vkazdom $tadiu konania ana kazdom stupni
rozhodovania. Podl'a § 104 ods. 1 druha veta pred bodkociarkou O.s.p., ak vec nespada do
pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti

uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu.

Pre vyrieSenie otazky, ¢i konkrétna pravna vec patri do pravomoci sudu, je vzdy
nevyhnutné zistenie, z ktorého pravneho vztahu navrhovatel vyvodzuje Zalobou uplatneny

narok, resp. naroky (predmet sudneho konania).

Naroky zamestnanca vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
spésobentl pracovnym urazom alebo chorobou z povolania prejednéavali a rozhodovali stdy
ako spory vyplyvajice z pracovnopravneho vztahu (§ 7 ods. 1 O. s. p.). ISlo o naroky na
nahradu za stratu na zarobku alebo za stratu na dochodku, za bolest’ a st'azenie spolocenského

uplatnenia, Gcelne vynalozené naklady spojené s lieCenim a vecnu Skodu (§ 198 ods. 1 pism.
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a/ - d/ Zakonnika prace — zak. ¢. 311/2001 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2003,

d’alej len ,,Zakonnik prace®).

Zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon*) doslo k viacerym
zmenam, ktoré sa okrem iného tykali aj oblasti pravomoci sudov v tychto veciach. Z
derogacného ustanovenia § 294 bod 27 zédkona vyplyva, Ze (okrem iného) boli zrusené
ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a/ - ¢/, ako aj ustanovenia § 199 az § 213 Zakonnika prace.
Jedinym ndrokom upravenym v Zakonniku prace z titulu pracovného urazu alebo choroby
Z povolania zostala vecna Skoda; ostatné naroky su upravené v zakone, pricom naroku za
stratu na zarobku alebo stratu na dochodku zodpovedaju naroky na tirazovy priplatok (§ 85 a
nasl. zdkona), resp. narok na trazovu rentu (§ 88 a nasl. zdkona), naroku na ndhradu nakladov
na vyzivu pozostalych (§ 204 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace) zase zodpoveda narok na

pozostalostnt Grazov rentu (§ 92 a nasl. zakona) a pod.

Od ucinnosti novej pravnej upravy, t. j. od 1. januara 2004 o uvedenych narokoch (ako
aj 0 d’alsich tirazovych davkach uvedenych v Stvrtej hlave prvej Casti zakona) rozhoduje
Socialna poistovina, ktorej pravomoc na prejednanie a rozhodovanie v tychto veciach vyplyva
z ustanovenia § 177, podla ktorého na konanie vo veciach socidlneho poistenia st vecne
prislusné organizaéné zlozky Socidlnej poistovne. Ide o konanie v davkovych veciach

V zmysle ustanovenia § 172 ods. 3 pism. a/ zdkona.

Je treba vsak upozornit, ze pravomoc sudu (nie Socidlnej poistovne) je dana na
konanie a rozhodovanie vo veciach zvySenia (v pripadoch hodnych osobitného zretel'a)
nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskor$ich predpisov (porovnaj rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 136/2007 z 11. decembra 2007, publikovany v ¢asopise Zo studnej praxe v Cisle

vydania /zvazku/ 1 ro€nik 2008 na strane 13 pod poradovym /publikacnym/ ¢islom: 5/2008).

Pravomoc Socidlnej poistovne nie je dané ani na rozhodovanie o narokoch na nahradu

za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo
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Ciastocnej invalidity, na nahradu za stratu na déchodku a na ndhradu nakladov na vyzivu
pozostalych, o ktorych treba rozhodnut’ podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003
(§ 272 ods. 5, 6 Zakona o socidlnom poisteni); 0 tychto ndrokoch rozhodoval vzdy sud ako
o spore z pracovného vztahu (§ 7 ods. 1 O. s. p.). Tento zaver je v zhode s obsahom
spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho kolégia a spravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky k niektorym otazkam pravomoci sidu na rozhodovanie o odSskodnovani
pracovnych trazov a chordb z povolania, ktoré je publikované pod €. 27 v Zbierke stanovisk

Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky — zosit 4/2006.

Judikatara publikovana po uverejneni tohto spolo¢ného stanoviska uvedeny zaver
dalej potvrdzovala. Mozno poukazat' napr. na uznesenie z 30. septembra 2005 sp. zn.
4 Rks 2/2005, ktoré bolo publikované pod ¢. 59 v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky - zoSit 6/2006, kde Najvyssi sudu Slovenskej
republiky uviedol, Ze pravomoc Socialnej poistovne nie je dana vo veciach narokov na
nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo uznani invalidity
alebo ciastoCnej invalidity, na nahradu za stratu na dochodku a na nahradu nakladov na
vyzivu pozostalych, 0 ktorych treba rozhodnut podla predpisov u¢innych do 31. decembra
2003 (§ 272 ods. 5, 6 Zékona o socidlnom poisteni), nakol’ko o tychto narokoch rozhodoval
vzdy sud ako o spore z pracovného vztahu (§ 7 ods. 1 O. s. p.) a 0tychto narokoch sa

v zmysle novej pravnej upravy uz nerozhoduje.

Treba dat’ osobitne do pozornosti, Zze vyslovné uvedenie pravomoci sudov pri
rozhodovani o. 1. 0 ndhradéach za stratu na zarobku po skonc¢eni pracovnej neschopnosti (§ 272
ods. 9, 10 zédk. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdk. ¢. 310/2006 Z. z.) zakotvil zdkonodarca do
odseku 11 § 272 (zdkonom €. 677/2006 Z. z.) prave z dovodu, aby touto (uz) jednoznacnou
zakonnou Upravou zamedzil vzniku pochybnosti o tom, ktory S$tatny organ je vecne prislusny

na rozhodovanie sporov o tychto narokoch.

Od doteraz uvedenych zaverov nie je dovod ustupovat’ ani vo veci ndhrady za stratu na
zéarobku navrhovatel’a od 1. augusta 2003 do 31.decembra 2003; to znamena, Ze rozhodovanie
o takomto naroku nepatri do pravomoci Socidlnej poistovne, ale je tu dana pravomoc sudu.
Pokial’ Krajsky sid v Bratislave svojim uznesenim z 13. novembra 2007 sp. zn. 5Co 533/06
zru$il uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 8. septembra 2006 ¢. k. 8 C 559/2004 - 85

Vv Casti, ktorou sud prvého stupna zamietol navrh na nahradu za stratu na zarobku od
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1. augusta 2003 do 31.decembra 2003 s arokom z omes$kania tykajucim sa tejto nahrady, a
konanie 0 tejto Casti navrhu /o tomto naroku/ zastavil a v tomto rozsahu postupil vec na
rozhodnutie Socialnej poistovni v Bratislave, odnal preto dovolatel'ovi moznost’ konat’ pred
stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nazor odvolacieho stdu, Ze rozhodovat’ o tomto naroku
nepatri do pravomoci sudu, je V rozpore s citovanou pravnou upravou (a jej vykladom, ako uz
bol v stru¢nosti podany v predoS$lom texte tohto odévodnenia s odkazom na doterajSiu stdnu
prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky). NereSpektovanie danosti pravomoci sudu pre
tento predmet konania odvolacim sudom zaroven znamenda, ze korekciu porusenych
procesnych prav navrhovatel'a mozno v dovolacom konani docielit’ len zruSenim napadnutého

uznesenia Vv tejto Casti ako rozhodnutia zatazeného vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sid ztychto dovodov zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z
13. novembra 2007 sp. zn. 5Co 533/06 v casti, ktorou zrusil uznesenie Okresného sudu
Bratislava | z 8. septembra 2006 ¢. k. 8 C 559/2004 - 85 v rozsahu zamietnutia navrhu na
nahradu za stratu na zarobku od 1. augusta 2003 do 31. decembra 2003 s trokom z omeS§kania
tykajucim sa tejto nahrady, konanie o tejto casti navrhu /veci/ zastavil a postipil na
rozhodnutie Socialnej poistovni v Bratislave. Suc¢asne dovolaci sud zrusil uvedené uznesenie
odvolacieho stdu aj vo vyroku o trovach konania, ked’ze v pripade tohto rozhodnutia /vyroku
o0 trovach konania/, jednd sa o nadvdzujice rozhodnutie - zavisly vyrok na predoslom
rozhodnuti (porovnaj § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V rozsahu tohto zrusenia dovolaci sud vec

vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie (§243b ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ ale rozhodoval odvolaci sid napadnutym uznesenim 0 dalSom predmete
konania (vo vztahu k navrhu pozadujucemu a/ uréenie, Ze invalidita navrhovatela je
V pri¢innej suvislosti s jeho pracovnym trazom, ktory utrpel 19. jula 2002, a b/ ulozenie
povinnosti odporcovi od 1. januara 2004 platit’ mu urazova rentu), neodnal dovolatel'ovi
moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O.s.p.). Tento d’alsi predmet konania totiz do
pravomoci sudu nepatri. Rozhodovanie o invalidite navrhovatela a 0 priznani trazovej renty
patri do pravomoci Socialnej poistovne; nepochybil preto odvolaci sud, ked v tejto Casti

rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil, zastavil konanie a vec postlpil Socidlnej poistovni.

Dovolaci sud iba pripomina, Ze poc¢nuc 1. jinom 1992 pre vysku invalidného
dochodku nie je rozhodujuce, ¢i invalidita vznikla zo vSeobecnych pri¢in alebo Vv suvislosti

S pracovnym Urazom, ani pripadny zaver o invalidite nasledkom pracovného tirazu by preto
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Vv pripade navrhovatel'a neodovodiioval zvysenie jeho invalidného dochodku. V tomto smere
Najvyssi sud Slovenskej republiky podal dostato¢ne podrobné vysvetlenie uz vo svojich
uzneseniach z 27. novembra 2008 sp. zn. 4 S0263/2007 az26. marca 2009 sp. zn.
1 Sdo 5/20009.

V pripade rozhodovania 0 navrhu na nahradu za stratu na zarobku od 1. augusta 2003
do 31. decembra 2003 (pri posudzovani dovodnosti tohto naroku) nie je uréujice rozhodnutie
Socialnej poistovne; ¢i zdravotné poskodenie navrhovatela /cievna mozgova prihoda/ z
19. jula 2002 je pracovnym Urazom, Si ako predbeznt otazku vyrieSi sam sud a svoj zaver

vysvetli v odévodneni svojho rozhodnutia ( porovnaj m.m. R 26/1976, R 61/1965).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrckova Marta



