Najvyssi sud 3 Nc 9/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletd N., byvajiucu
u matky, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodi¢ov — matky V., byvajucej v D., zastapenej JUDr. P., advokatom so sidlom v S.,
aotca P., byvajuceho v S., o zvySenie vyZivovacej povinnosti, vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 20 P 254/2008, o vylaceni sudcov Krajského sudu v Trnave z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 10 CoP 6/2010,

rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. Magdaléna Krajcovicova, Mgr. DuSan
Cimo, JUDr. Katarina Slovaéekova a Mgr. Fedor Benka nie st vyliceni z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 10 CoP 6/2010.

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 10 CoP 6/2010 otec
maloletej na pojednavani 23. marca 2010 vzniesol namietku zaujatosti voci ,,celému senatu®
tohto odvolacieho sidu, ktor oddévodnil predpokladom, ze jeho ¢lenovia poznaji matku
maloletej, ktora je pracovni¢kou Okresného sudu Galanta; k osobe Mgr. Dusana Cima dodal,
ze tohto sudcu aj on osobne pozni. Na tomto pojedndvani zasadal senat Krajského stdu
v Trnave v zlozeni Mgr. Fedor Benka, JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a Mgr. Dusan Cimo.
KedZe ¢lenom tohto sendtu je podla rozvrhu prace JUDr. Katarina Slovacekova, tyka sa

vznesena namietka aj tejto sudkyne.

Namietani sudcovia Mgr. Fedor Benka a JUDr. Katarina Slovac¢ekova sa vyjadrili, Ze
nemaju vzt'ah k veci ani k G¢astnikom konania. JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova uviedla, Ze

matku maloletej pozna ako pracovnicku Okresného sidu Galanta, kde v minulosti pdsobila;
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dodala, Ze nema ziadny vztah k prejednavanej veci ani k uc€astnikom konania a neciti sa byt
zaujatad. Sudca Mgr. Dusan Cimo sa vyjadril, Ze matku maloletej pozna ako pracovnicku
Okresného stidu Galanta, kde v minulosti posobil a otca maloletej pozna ako pracovnika
prevadzky umyvania aut, ktorej sluzby v minulosti vyuzival; dodal, Ze s ucastnikmi konania
neudrziava ziadny kontakt, nema relevantny pomer k prejednavanej veci, ani k ucastnikom

konania a neciti sa byt’ zaujaty.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trnave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ ucastnikom vznesenej namietky zaujatosti
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania
veci. Vychadzal pritom z§ 14 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého sudcovia st vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo
k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o nezaujatosti. Uelom tohto ustanovenia je prispiet’
k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich

zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.

Sudcu mozno vylucit bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo
na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom priava na
prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre
zaujatost. Obsahom tohto prava je len povinnost’ sudu prerokovat navrh opravnenej osoby na

vylucenie sudcu a rozhodnut’ o iom.

Nestrannost’ sudcu sa skima z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho a objektivneho
hl'adiska; subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa ale musi podriadit’ prisnejSiemu
kritériu objektivnej nestrannosti. Rozhodujicim nie je to, ako sa nestrannost’ sudcu iba
niekomu subjektivne javi, ale to, ¢iredlne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne
zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Samotny subjektivny nazor Ucastnika
konania, Ze v osobe urcit¢ého sudcu su dané okolnosti vylucujice ho z prejednavania
a rozhodovania veci, nezakladd este bez dalSicho dovod pre legitimne obavy z jeho
nestranné¢ho a nezaujatého rozhodovania. Obava z nedostatku nestrannosti sudcu sa vzdy musi

zakladat’ na objektivnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.
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Otec maloletej odovodnil némietku zaujatosti menovanych sudcov najma

predpokladom, Ze poznaju matku maloletej ako pracovni¢ku Okresného stidu Galanta.

Sudcovia Mgr. Fedor Benka aJUDr. Katarina Slovacekova toto tvrdenie otca
maloletej popreli az ich vyjadreni k vznesenej ndmietke zaujatosti vyplyva, ze matku
maloletej nepoznaji. Obsah spisu nesved¢i o tom, ze by toto ich vyjadrenie nezodpovedalo
skutocnosti. Najvyssi stid Slovenskej republiky z uvedené¢ho dovodu dospel k zaveru, ze tito

sudcovia nie su vyluceni z prejednévania a rozhodovania danej veci.

V pripade sudcov Mgr. Dusana Cima a JUDr. Magdalény Krajéovi¢ovej vychadzal
Najvyssi sud Slovenskej republiky z toho, ze dovodom pre ich vylucenie z prejedndvania
a rozhodovania tejto veci nemdze byt sama skuto¢nost’, ze v minulosti vykondvali funkéné
povinnosti sudcu na sude, na ktorom matka maloletej pracovala ako administrativna
pracovnicka podatelne a telefonistka. Vzajomné vzt'ahy sudcov a ostatnych pracovnikov sudu
si vo vSeobecnosti neutrdlne a vykazujii znaky profesionalneho vykonu funkcii a plnenia
uloh. Pokial' v ur¢itom pripade neddjde k prekroceniu tohto ramca, takyto ,,vztah* sudcu
a zamestnanca sudu nemoze bez dalSieho zakladat' dovod pre vylucenie sudcu v zmysle § 14
ods. 1 O.s.p. Az keby ich vzajomny vztah prerastol uvedeny ramec a nadobudol by charakter
bliz§ieho osobného vztahu (napriklad priatel'ského), mohla by tato okolnost’” vzbudzovat
opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti sudcu a byt dovodom pre jeho vylacenie
z prejednavania a rozhodovania veci. V danom pripade ale obsah spisu nesved¢i o prekroceni
rdmca neutralneho a profesiondlneho vzt'ahu menovanych sudcov k matke malolete;j.
Osobitne k ndmietke smerujucej proti osobe Mgr. Dusana Cima nadriadeny std uvadza, Ze
sama skutoc¢nost, Ze sudca v minulosti vyuzival sluzby prevadzky umyvania Aut,
zamestnancom ktorej bol ucastnik konania (otec maloletej), nezakladd bez d’alSieho pomer

sudcu k tomuto ucastnikovi konania, ktory by bol relevantny z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p.

KedZe zo vznesenej namietky zaujatosti ani z vyjadrenia namietanych sudcov
nevyplyvaju ziadne zakonné dovody pre ich vylucenie, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2010
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JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



