Najvyssi sud 6 Ndt 5/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
22. maja 2008 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného M. B. pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005 v spore o prislusnost podla § 22 ods. 1 Tr. por.

rozhodol

takto:

Podla § 20 Tr. por. prislusnym na konanie v prvom stupni je Okresny sud

v Kezmarku.

Odovodnenie:

Okresny prokurator v K. podal na Okresny sud v KeZzmarku obzZalobu na M. B.
pre pokracujuci trestny &in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ucinného
do 31. decembra 2005.

Okresny sud v KeZzmarku uznesenim z 30. novembra 2007 postupil predmetnu
trestnu vec Okresnému sudu Bratislava | s odévodnenim, Zze posledny z Ciastkovych
skutkov Zalovaného trestného €inu bol spachany v obvode tohto sudu. Tu treba
uviest, Ze toto uznesenie je tazko preskumatelné lebo absentuje odbvodnenie

konkrétnych dévodov v zmysle § 17, § 18 a § 20 Tr. por.
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Okresny sud Bratislava | uznesenim z 12. februara 2008, sp. zn. 5 T 5/2008,
neuznal svoju prisluSnost na konanie a vec postupil NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie v spore o miestnu prisluSnost na predmetné konanie
v prvom stupni. Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze pri trestnom cine,
ktory bol spachany v obvodoch viacerych sudov je prislusny na konanie ten sud,
na ktory podal obzZalobu prokurator. Tu tiez treba uviest, Ze v odévodneni tohto
uznesenia nebolo uvedené, ktory Ciastkovy skutok bol spachany v obvode

Okresného sudu v Kezmarku..

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako najblizSie spoloCne nadriadeny sud
pre Okresny sud Bratislava | a Okresny sud v Kezmarku vtom spore o miestnu
prislusnost, preskumal predmetnu trestnu vec a dospel kzaveru, Zze miestne

prisluSnym sudom na jej prejednanie v prvom stupni je Okresny sud v Kezmarku.

Podla § 20 Tr. por. ak je dana prisluSnost niekolkych sudov, konanie
vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu, alebo ktorému bola vec

postupena neprislusSnym sudom.

Zo skutkovej vety obvinenia a obsahu spisu vyplyva, Ze obvineny mal spachat
jednotlivé cCiastkové skutky Zalovaného pokraCovacieho trestného C€inu v okrese
Prievidza (11. novembra 2004, 13. novembra 2004), v okrese Ruzomberok
(2. decembra 2004, 2. decembra 2004, 8. decembra 2004), v okrese Senec
(31. decembra 2004), v okrese Pezinok (12. januara 2004), v okrese Liptovsky
Mikulas (6. decembra 2004), v okrese Kezmarok (18. decembra 2004), v okrese
LevoCa (18. decembra 2004), v okrese Senec (21. decembra 2004) a v okrese
Bratislava 1 (8. marca 2005).

Z obsahu obzaloby (str. 10) vyplyva, Zze obvineny mal Ciastkovym skutkom
Zzalovaného trestného Cinu podvodu spésobit Skodu L. G. dria 18. decembra 2004
ato v L., okres Kezmarok., Uvedené Ciastkové konanie obzZalovaného vSak zrejme
chybou opisu obZaloby prokuratorom nie je uvedené v skutkovej vete obzaloby
(oproti vznesenému obvineniu). V dévodoch obzaloby vS8ak toto Ciastkove

protizakonné konanie obvineného chce prokurator preukazat navrhovanymi dékazmi.
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Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obvineny M. B. mal spachat Ciastkovy skutok
Zzalovaného pokraCovacieho trestného ¢inu aj v obvode Okresného sudu
v KeZmarku, na ktory podal okresny prokurator obzZalobu, preto je v zmysle § 20
Tr. por. tento sud prislusny na vykonanie konania o podanej obzalobe.

So zretelom na skér napisané NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 22. maja 2008
JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



