Najvyssi sud 3 Tost 16/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sud  Slovenskej republiky Vvsenate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Milana Lipovského
V trestnej veci obvineného L. B. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy
v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. s poukazom
na § 141 pism. &/ Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti dila 9. maja 2012
v Bratislave staznosti obvinenych L. B., J. B.,, V. R., R. S.,F.N.a matky obvineného F. N.
A. N. proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu v Pezinku zo dita 19. aprila 2012,
sp. zn. PK-1T 10/2012, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych L. B., J. B., V. R,, R. S.,
F. N. a matky obvineného F. N. A.N.sa zamietaju.

Odovodnenie

Senat Specializovaného trestného sudu v Pezinku uznesenim zo diia 19. aprila 2012,
sp. zn. PK-1T 10/2012, rozhodol tak, ze v bode I. svojho rozhodnutia podla § 72 ods. 1
pism. e/, v zmysle § 79 ods. 2, s poukazom na § 238 ods. 3 Tr. por. obvinenych L. B., J. B.,
V. R, R. S. aF. N. ponechal vo vizbe, v bode II. podl'a § 72 ods. 1 pism. b/ a § 79 ods. 3
Tr. por. ziadosti tychto obvinenych 0 prepustenie z vizby na slobodu zamietol, v bode III.
podla § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por., § 80 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. per analogiam,
s poukazom na &lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav azdkladnych slobdd prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného F. N. déveryhodnou osobou A. N. neprijal a vbode IV. podla § 72 ods. 1
pism. b/ Tr. por., § 81 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. por. per analogiam, s poukazom na ¢lanok
154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru 0 ochrane Iudskych
prav a zékladnych slobod ponuku A. N. na nahradenie vizby jej syna obvinené¢ho F. N.

zlozenim penaznej zaruky neprijal.
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Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasili obvineni L. B., J. B., V. R,,
R. S., prostrednictvom svojich obhajcov, do zapisnice o verejnom zasadnuti staznosti proti
vyrokom uznesenia v bodoch 1. a Il., obvineny F. N., prostrednictvom svojho obhajcu, proti
vsetkym vyrokom uznesenia a matka obvineného F. N. A. N. proti uzneseniu vo vztahu k jej

synovi, ktoru doposial’ pisomne neodévodnili.

Na zéklade podanych st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym boli st'aznosti
podané a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznosti

obvinenych L. B., J. B.,, V.R., R. S.,F.N.a matky obvineného F. N. A. N. nie su dévodné.

Obvineni B., B., R., S. a N. sa V posudzovanej veci trestne stihani na zaklade
uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, Odboru vysetrovania Bratislava zo diia 25. marca 2011, sp. zn. CVS: PPZ-
87/BOK-B-2011, 0 vzneseni obvinenia, pretoze su dovodne podozrivi zo spachania obzvlast
zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. i/ Tr. zak. v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom
zéklade, ako je to uvedené v uzneseni vySetrovatel'a. Uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Bratislava zo diia
5. marca 2012, sp. zn. PPZ-322/BOK-B1-2010 VS, bola podla § 21 ods. 1 Tr. por. z dévodu
urychlenia konania Zalovana trestna vec vsetkych piatich obvinenych vylucena z pdvodne;j
trestnej veci, v ktorej su spolu s d’al§Simi obvinenymi stihani pre zlo¢in zalozenia, zosnovania

a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné obzvlast’ zdvazné zlo€iny.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku
zo dna 27. marca 2011, sp. zn. Tp 30/2011, v spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu zo dna
1. aprila 2011, sp. zn. 5 Tost 10/2011, boli obvineni B., B., R, S. a N. vzati do vazby
pre skutok pripravy tkladnej vrazdy z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por., pricom vézba zacala u obvinenych plynat diiom 24. marca 2011, a sice
U obvineného L. B. 018.50 hod, uobvineného J. B. 019.10 hod., uobvineného V. R.
0 17.40 hod., u obvineného R. S. 0 17.25 hod. a u obvineného F. N. 0 18.05 hod. Obvineni B.,
B. a S. vshdasnosti vizbu vykonavaji v Ustave na vykon vizby v Ilave, obvineny R.

v Ustave na vykon vizby v Nitre a obvineny N. v Ustave na vykon vizby v Leopoldove.
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Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku
zo dna 10. oktobra 2011, sp. zn. Tp 30/2011, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sidu zo dna
13. oktobra 2011, sp. zn. 6 Tost 33/2011, bola tymto obvinenym predizena lehota trvania
vizby do 24. marca 2012. Na ostatok uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dha 2. marca 2012, sp. zn. Tp 30/2011,
V spojeni s uznesenim NajvySSieho sidu zo dna 13. marca 2012, sp. zn. 4 Tost 8/2012,

im bola lehota trvania vizby predizena do 24. jina 2012.

Diia 2. aprila 2012 bola na obvinenych B., B., R., S. a N. podand obzaloba
na Specializovany trestny sud v Pezinku prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 43/12-33, pre obzvlast
zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. i/ Tr. zak. v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. a u obvineného J. B.
aj pre zlo¢in nedovolen¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 2,
ods. 5 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. Na zaklade podanej obzaloby
rozhodol senat Specializovaného trestného sudu v Pezinku o ponechani vetkych obvinenych
vo vézbe ako i 0 zamietnuti ich ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu a tiez o neprijati

zéaruky doveryhodnej osoby a petiaznej zaruky matky obvineného F. N. A. N..

Najvyssi stud Slovenskej republiky po prestudovani spisového materidlu dospel
k zaveru, rovnako ako sud prvého stupna, Ze trestné stihanie obvinenych pre predmetné
skutky, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie sa vedie dovodne, doslo k spachaniu
predmetnych skutkov, tieto maju znaky vysSie Specifikovanych trestnych ¢inov a existuje
aj dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachali obvineni spdsobom, ako je to uvedené
V obzalobe. Najvyssi sud si v tejto stvislosti osvojuje zavery sudu prvého stupna a v d’alSom

len na ne odkazuje.

Pri rozhodovani o dovodnosti ponechania obvinenych aj nadalej vo vidzbe mal
Najvyssi sud na zreteli aj ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., podla ktorého moze vézba v ramci
zékladnej alebo prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani a v konani pred sudom trvat
len nevyhnutny &as, o je podporené aj judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky
ako aj judikatarou Eurdpskeho stidu pre I'udské prava. Vychadzal aj z ustanovenia § 79 ods. 2
Tr. por., podl'a ktorého policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni

skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju aj nad’alej, resp.
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¢i sa zmenili, pricom sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu
prokuratora na predlZenie lehoty vizby alebo 0 zmene doévodov vézby a tieZ pri rozhodovani

0 ziadosti obvineného o prepustenie z viazby na slobodu.

Rovnako tiez sktimal, ¢1 bola dodrzana poziadavka vyplyvajuca s ustanovenia § 76
ods. 2 Tr. por., podla ktorej je prokurator povinny prepustit obvineného na slobodu,
ak nepoda obzalobu najneskor 20 pracovnych dni pred uplynutim lehoty vézby a zistil pritom,

ze lehota 20 pracovnych dni bola zachovana.

Okrem podozrenia, ako jedného =z predpokladov vzatia obvineného do vizby,
je v posudzovanej veci v sicasnom $tadiu trestného konania (po podani obzaloby) splnena
aj dalSia zdkladna materidlna podmienka, a to existencia vézobnych dovodov podla § 71
0ds. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Podl'a zistenia Najvyssiecho sudu uvedené vizobné dovody,
pre ktoré bola obmedzend osobna sloboda obvinenych ich vzatim do vidzby, sa opiera
o celkom konkrétne skutoCnosti vyzadované zakonom, pricom z nich vyplyva readlna obava
z nasledkov predpokladanych v wustanoveni upravujuicom dovody koluznej vézby

a preventivnej vizby.

Vyklad pojmu ,,konkrétna skutocnost™ je vecou sudu, ktory na zaklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, €i vzatie obvinenych do vizby
aich d’alsie drzanie V nej je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie Gcelu trestného konania
a ¢i tento ucel nemozno dosiahnut’ inak. V posudzovane] veci tieto konkrétne skutocnosti
zakladajice u obvinenych doévody koliznej a preventivnej vdzby vyplyvaju z povahy
a charakteru trestnej Cinnosti, ktorda im je kladena za vinu, kde tato mala byt spachana
planovite, organizovane a vyznacuje sa vysokym stupniom sofistikovanosti. Tieto skuto¢nosti
potvrdili vo svojich vypovediach aj niektori svedkovia (R., G., P., S.), z vypovedi ktorych

tieto skutocnosti vyplyvaji.

V tejto savislosti Najvyssi sud poukazuje na uznesenie Specializovaného trestného
sidu zo dna 19. aprila 2012, sp. zn. PK-1T 10/2012, kde tento v odovodneni svojho
rozhodnutia podrobne popisal dovody, pre ktoré povazoval vizobné dovody upravené
V ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. za opodstatnené. Najvyssi sud si zavery
sudu prvého stupiia osvojuje, s tymito sa v plnej miere stotoznuje a v d'alSom na ne odkazuje.

Rovnako si Najvyssi sud osvojil zavery sudu prvého stupna v dovodoch, pre ktoré neprijal
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zaruku doveryhodnej osoby A. N., matky obvineného F. N., rovnako aj fiou ponuknuta

penazny zaruku za nahradenie vizby pre jej syna F. N..

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia, preto staznosti obvinenych L. B., J. B., V. R, R. S, F.N. a matky obvineného
F. N. A. N. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 9. maja 2012

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



