Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 58/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. J., byvajicejho v P.,
zastupeného JUDr. L. L., advokatom v P., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kona Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova ¢. 8,
0 uloZenie povinnosti uzavriet’ zmluvu o prevode nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 14 C 209/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove z 15. decembra 2011, sp. zn. 11 Co 55/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 29. aprila 2011 ¢.k. 14 C 209/2010-56 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domadhal uloZenia povinnosti zalovanej uzavriet s nim zmluvu
0 prevode majetku $tatu za sumu 140.110,- Eur, na zaklade ktorej nadobudne vlastnictvo
k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat. Gz. Z., zap. na LV &. X. $pecifikovanych v petite
zaloby a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nadhradu trov konania v sume 215,11
Eur do troch dni. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne ustanovenim § 35 Obcianskeho
zakonnika a ustanovenim § 1 ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z.z. 0 sprave majetku Statu v platnom
zneni, vecne zistenim, ze 23. augusta 2010 bol v H. uverejneny inzerat Slovenskej republiky —
Ministerstva obrany Slovenskej republiky na odpredaj majetku Statu, okrem iného aj
muni¢ného skladu Z., ato stavieb a pozemkov oznacenych v ramci textu inzeratu, kde bolo
tiez uvedené, ze ,,predavajuci si vyhradzuje pravo osobitné ponukové konanie zrusit’, pripadne
zrusené osobitné ponukové konanie opakovat™. Z vykonaného dokazovania mal sid prvého

stupnia preukdzané, ze zalovana ponukové konanie zruSila z dovodu, ze vradmci ceny
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nehnutel'nosti nebol oceneny les, ktory bol sucastou odpredaja. Poukézal na ustanovenie § 1
ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z.z., z ktorého vyplyva, kto vykonava spravu majetku Statu a tiez,
ze §tat spravuje svoj majetok prostrednictvom svojich orgdnov. Z citovaného ustanovenia
vyvodil, Ze v ramci tohto zdkona je pouzivany pojem ,,spravca majetku Statu, ked’ jednotlivé
organy tak, ako su uvedené vtomto zadkone spravuji majetok Statu. Z textu inzeratu je
zarovenl nepochybné, ze Stat zastupeny spravcom ponukol na predaj svoj majetok, teda je
predavajucim. Pokial’ zalobca oddvodnil svoju Zzalobu tym, ze vramci textu o zrusSeni
ponukového konania nie je uvedené slovo ,,spravca®, ale ,predavajici®, priCom su to dva
odlisné subjekty, sud sa s takymto vykladom nestotoznil, ked’ze z obsahu inzeratu je zrejmé,
ze subjekt, ktory odpredava tento majetok, teda predavajtci, bez ohl'adu na to, Ze Stat v tomto
konani zastupuje spravca, si vyhradil pravo zrusit’ ponukové konanie a teda aj ked’ v texte nie
je uvedené slovo ,,spravca®, podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je zrejmé, akd bola
vOl'a subjektu, ktory odpreddval majetok Statu. Vyklad zalobcu povazoval za ucelovy, ked’ aj
v ramci d’alSieho textu inzeratu je viacnasobne uvedené slovo preddvajuci anie spravca,
pricom z kontextu textu je zrejmé, ze pojmy predavajuci a spravca su ekvivalentné a prejav
vole je zrejmy. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.,

uspechom v konani a vznikom trov na pravnom zastiipeni a sidnom poplatku.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 15. decembra 2011, sp. zn.
11 Co 55/2011, potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 2 O.s.p., ked’ sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zdvermi stidu
prvého stupna. Zdoraznil, ze podstatnou ndmietkou odvolatela bola len skuto¢nost, ze
vV predmetnom inzerate bolo uvedené, Ze predavajuci si vyhradzuje pravo osobitné ponukové
konanie zrusit, pripadne zrusené osobitné ponukové konanie opakovat, pricom ponukové
konanie nezrusil predavajuci, ale Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sprava
nehnutel'ného majetku a vystavby, Komenského 39/A, Kosice, preto mal sud zalobe vyhoviet'.
Uviedol, Ze v mene §tatu v ob¢ianskopravnych vztahoch vystupuji organy Statu, a o ktory
organ v konkrétnom pripade pdjde, vyplyva z pravnych predpisov, ktoré upravuju pradvomoc
jednotlivych organov. V prejedndvanej veci Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
oznamilo ponukové konanie, konalo v mene S§tatu, ateda v mene predavajiaceho, v stulade
S ustanoveniami § 1 ods. 1, § 2 ods. 2 a § 8a ods. 2 pism. a/ zdkona €. 278/1993 Z.z. Zaver

sudu prvého stupna o neopodstatnenosti Zaloby Zalobcu je preto spravny. Podla § 142 ods. 1
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a 244 ods. 1 O.s.p. ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho

konania v sume 214,04 Eur do troch dni, na ti¢et vedeny v Statnej pokladnici.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol dovolanim Zzalobca, navrhol ho zrusit’ a vec vratit
Krajskému sadu v PreSove na dalSie konanie. V dovolani uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskiimatel'né¢ pre nedostatok dovodov, nevyplyva z neho, Ze sud
rozhodoval o namietkach Zalobcu a jeho pravne odévodnenie je nedostacujuce. Z uvedeného
je podla zalobcu zrejmé, Ze odvolaci std zat'azil svoje konanie vadou podl'a § 237 pism. f/
O.s.p., ktord je dévodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit. Podrobne zopakoval skutkovy stav veci, dovody, svoje pravne hodnotenie
uvadzané uz v ramci konania pred stidom prvého stupiia a tiez v rdmci odvolacieho konania,
Z obsahu ktorého je mozné vyvodit (§ 41 ods. 2 O.s.p.), Ze namieta aj nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zarovenn ziadal odlozit'" vykonatelnost

napadnutého rozsudku.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu poukéazala na svoje doteraj$ie podania
V konani, ndmietky dovolatel'a nepovaZovala za dovodné, pricom Zalobca v dovolani
neuviedol také vady dovolacieho konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusit'.

Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmefujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy,
¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Uc¢astnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiiatia moZznosti ucastnika pred suidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Pokial’ ide o procesné

vady podla § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p., zalobca Vv dovolani ani nenamietal, a tieto
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V dovolacom konani ani nevysli najavo, preto pripustnost dovolania z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit'.

V predmetnej veci dovolatel namietal existenciu vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.
(Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sidom), spocivajicu
v nedostatku uvedenia dévodov odvolacim stdom, spdsobujucu nepreskumatelnost’ jeho

rozsudku.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p.
su porusenim zékladného prava tcastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj €l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢ 18390/91) a Ustavného sidu Slovenskej
republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho

odovodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ stidu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucCastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pradvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v rdmci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.
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Ustavny sud podla konstantnej judikatiry (por. IV. US 115/03, III. US 209/04)
vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitene dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali

do vietkych detailov sporu uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna
zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud
prvého stupiia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zdavery

primerane vysvetlil. Pre Uplnost dovolaci sud dodava, Ze rovnako odvolaci sud
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zrozumiteI'nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.
Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili
od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatelia sa s pravnym nazorom vseobecného sudu
nestotoznuju, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia, rozhodnuti (napr. I. US 188/06). Naostatok nemoZno opomenut’ ani ustanovenie
§ 219 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaciemu sidu dand moZznost’ vypracovania tzv.
skrateného odovodnenia rozhodnutia. T4 je podmienena stotoznenim sa so skutkovymi
aj pravnymi dévodmi rozhodnutia prvostupiiového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade
je postacujuce v oddvodneni skonStatovat’ spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody, 0 ktory pripad aj v prejednavane;j
veci iSlo, pricom zalobca v odvolacom konani nepreskiimatelnost’ rozsudku stdu prvého
stupiia nenamietal. Dovolatel'om vytykand vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. bola teda

nedovodna.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze zalobca namietal aj skutocnost’, Ze sudy vec

nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny

predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil
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(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko jej ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. novembra 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



